Ha Emissbes Acrescidas na Co-Incineracdo de
Residuos Industriais Perigosos em Cimenteiras

Uma andlise critica a alguns aspectos centrais do parecer da Comissao
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1. Introducéo

No longo processo de discussao sobre a questéo da co-incineracdo de residuos
industriais perigosos em cimenteiras, o relatério do Grupo de Trabalho Médico'[CClI
Vol2, Cap 9] teve um papel central. Embora ndo tenha sido aprovado por unanimidade,
veio afirmar aopinido publica que afinal os receios de que a co-incineracdo pudesse ser
prejudicia asalde publica eram infundados. Essa € a questéo central, pois se ndo
houvesse suspeita de perigo para a salide publica e para 0 ambiente ndo se teria
levantado a enorme onda de contestacdo que Se gerou.

I nteressa por isso perceber em que se baseou 0 Grupo de Trabalho Médico para chegar a
tal conclusdo, tanto mais que o proprio Grupo de Trabalho diz que

"No que se refere, em particular, adescri¢cdo de efeitos na salde devido aco-
incineracdo em unidades cimenteiras de residuos industriais perigosos, € muito
escassa a informagéo disponivel." [CCI Vol2, pag. 117]

0 que poderia dar a entender que seriadificil nessas circunstancias afirmar ou infimar tal
auséncia de perigo para a salide humana.

O raciocinio seguido pela maioria dos membros do Grupo de Trabalho Médico torna-se
no entanto bem visivel quando se |é nas conclusdes do seu relatorio que

"A evidéncia cientifica disponivel quanto aco-incineragcédo aponta no sentido de
gue a substituicdo de uma parte do combustivel convencional por residuos nédo se
traduzira por um acréscimo de emissdes nocivas. Nestas condi¢des, a co-incineracao
nao contribuird para uma exposicao acrescida a substancias prejudiciais asatude, nem
através de emissdes para a atmosfera nem através do cimento produzido." [CCI Vol2,
pag. 126]

Com efeito, se se parte do principio de que ndo ha emissdes acrescidas numa cimenteira
gue queima residuos industriais perigosos, por comparagdo com uma cimenteira que o
ndo faca, entdo é legitima a conclusdo que a co-incineragdo ndo tem qualquer impacto
na sallde publica, pois zero emissdes sO pode ter zero impacto. Simples e linear. A
cimenteiraem s podera ter impacto, e creio que nenhum dos membros do Grupo de
Trabalho Médico se atreveria a negé10, mas a co-incineragdo néo.

Uma leitura cuidada do relatério do Grupo de Trabalho Médico mostra que, para
afirmar que ndo ha emissdes acrescidas na co-incineracéo, o Grupo de Trabal ho apenas
recorre a uma fonte, que € o relatério da Comissdo Cientifica |ndependente de Controlo

LA criacBo do Grupo de Trabalho Médico foi decidida pela Assembleia da Repiblica, ao aprovar a Lei
22/2000 de 10 de Agosto, onde se esclarece que a missao desse Grupo de Trabalho é esclarecer "O
impacte sobre a salide piblica dos processos de queima de residuos industriais perigosos (RIP), tendo em
conta a sua localizago, junto de zonas habitadas", mais especificamente "pronunciar-se conclusivamente
sobre se 0s riscos enunciados no capitulo V do parecer relativo ao tratamento de residuos industriais
perigosos, apresentado pela Comisséo Cientifica | ndependente de Controlo e Fiscalizagdo Ambiental da
Co-Incineracgdo, sio aceitaveis na Optica da salde publica, tendo em conta o estado actual dos
conhecimentos e os resultados da vigilancias epidemiol 6gicas realizadas noutros paises em situactes
similares".



e Fiscalizagd Ambiental da Co-Incineracao?, adiante referida apenas por CCI. Com
efeito, nas suas conclusdes, a CCl diz:

"2. A Comissédo recomenda o processo de co-incineragdo em fornos de
unidades cimenteiras por ndo implicar um acréscimo previsivel de emissdes nocivas
para a saude quando comparado com a utilizacdo de combustiveis tradicionais, [...]
por ndo ter impactos ambientais acrescidos em relacdo aos da producéo de cimento
guando respeitando os limites fixados, [...]" [CCI Vol1, pag 259]

E assim compreensivel, pelo menos em parte, a posi¢ao do Grupo de Trabalho Médico.
A menos que decidisse por em causa a validade do relatério da CCl, o que era dificil
para quem é especidista num érea cientifica que ndo tem nada a ver com processos de
gueima de residuos, ndo restava aos médicos outra alternativa sendo concluir o que
concluiram, mesmo assim sem ser por unanimidade: zero emissdes tem zero impacto.

Ora, se atese dos emissdes zero defendida pela CCl for falsa, automaticamente o
relatério do Grupo de Trabaho Médico ficainvalido.

O presente relatdrio comega por mostrar, na sua seccéo 2, que a tese das emissdes zero é
falsa. Na seccdo 3 mostra que ha ainda outras razdes que reforcam ainvalidade do
relatorio do Grupo de Trabalho Médico. Na secgdo 4 sdo apresentadas as conclusdes.

2. A tese das emissoes zero é falsa

No capitulo em que mais directamente trata da questéo da salide humana [CCl Voll
Capitulo 5] a CCI reconhece que

"no caso particular dos residuos sujeitos a processos de transformacao, como
a incineracao ou a co-incineracao, as preocupacdes com os efeitos na saude resultam
sobretudo da possivel libertacdo para a atmosfera de concentragdes particularmente
elevadas de metais ou compostos organicos potencialmente toxicos." [CCI Voll
secc¢do 5.1, pag 207]

Curiosamente, no parecer da CCI apenas um dos muitos tipos de compostos organi cos
toxicos é tratado com detalhe: as dioxinas/furanos (adiante designados apenas por
dioxinas), enquanto para o caso dos metais pesados ja o leque considerado é bastante
completo, ndo sendo esquecido nenhum dos metais pesados mais rel evantes.

Neste relatério sera analisada em primeiro lugar a justificacdo apresentada pela CCl
para a tese das emissdes zero para os dois tipos de emissdes perigosas para a salde que
a CCl trata no seu parecer (dioxinas e metais pesados). Depois sera analisada qual a
posi¢ao seguida nos Estados Unidos da América e na Unido Europeia em relagdo a

2 A criagdo da Comiss3o Cientifica Independente de Controlo e Fiscalizaggo Ambiental da Co-
Incineracao foi decidida pela Assembleia da Republica, ao aprovar aLe 20/1999 de 15 de Abril, onde se
esclarece que a missdo da Comissdo € a de "relatar e dar parecer relativamente ao tratamento de residuos
industriais perigosos, incluindo, nomeadamente, o impacte de cada uma das possiveis modalidades de
tratamento sobre 0 ambiente e a salide publica, a sua seguranca e fiabilidade, os limites e condi¢des da
localizacdo das respectivas instalagcGes em relacdo as zonas habitadas.”



guestéo das emissdes zero e tratar-se-a as emissdes de outros tipos de compostos
organicos perigosos, concluindo depois a secgéo.

2.1. As dioxinas

A CCI discute a questéo da existéncia de emissdes acrescidas na co-incineragdo na
seccdo 4.1.4. do Vol 1 do seu parecer [CCI Vol1]. Para suportar a suatese de que a co-
incineracdo de residuos industriai s perigosos ndo aumenta as emissdes de dioxinas, a
CCl invoca os estudos base que foram usados pela Agéncia de Proteccdo Ambiental dos
EUA (EPA) para fundamentar os limites de emissdo para co-incineragdo em cimenteiras
[USEPA 1999]. Parajustificar atransposicéo para a Europa em geral e para Portugal em
particular das conclusdes dai retiradas, a CCl refere depois o estudo [ Schneider 1998].
S30 estas as Unicas fontes invocadas pela CCl para suportar a tese das emissdes zero de
dioxinas. Esses estudos ser&o analisados nas subsecgdes seguintes.

2.1.1. Estudos da EPA

A andlise feita pela EPA aquestdo da emissdo de dioxinas em cimenteiras esta contida
em [USEPA 1999, Val 11, seccdo 3.2]. Ai, tal como a CCl relata[CCI Vol1, seccdo
4.1.4], foi essencialmente estudada a hipétese de as emissdes de dioxinas serem

basi camente dependentes da temperatura dos gases aentrada do desempoeirador (sgja
filtro electrostatico ou filtro de mangas) e portanto independentes de outros aspectos do
funcionamento da cimenteira, como sgja o facto de estar a queimar residuos industriais
perigosos.

Paratal, a EPA juntou todas as medic¢des de dioxinas em cimenteiras de que dispunha.
Juntou medic¢des em cimenteiras a queimavam residuos industriais perigosos e outras
gue o ndo faziam, sendo umas de via seca e outras de via himida, umas de forno curto e
outras de forno longo, umas com bypass e outras sem bypass. O gréfico em que todos
esses dados sdo mostrados [USEPA 1999, Vol |11, figure 3-4] esta reproduzido a seguir
- aCCl também o reproduz [CCI Voll - figura4.3 - pag 161].

No grafico surge no eixo vertical aindicacgo da concentracdo de dioxinas emitidas, e no
eixo horizontal atemperatura aentrada do desempoeirador. Com a recta representada na
figura 1, a EPA mostraa melhor linearizacdo da variagcéo em funcéo da temperatura das
emissdes referentes apenas & cimenteiras de forno longo (como so as cimenteiras
portuguesas) que queimavam residuos industriais perigosos.

E evidente do gréfico a existéncia de uma correl agdo importante entre as emissdes de
dioxinas e a temperatura aentrada do desempoeirador, sendo este um aspecto
importante ater em conta na operacdo das cimenteiras portuguesas, quer actua mente,
quer se alguma vez vierem a queimar residuos industriais perigosos.
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Figure 3-4. PCDD/PCDF TEQ emissions as a function of APCD temperature for all cement kilns.
Figura 1 - Emissdes de dioxinas em funcéo da temperatura aentrada do desempoeirador
(Figura 3-4 de [USEPA 1999, Vol 111])

Mas deste grafico também se pode concluir que ha seguramente outros factores que
influenciam essas mesmas emissdes, pois doutra forma ndo seriam justificaveis téo
grandes variacOes de emissdes para a mesma temperatura aentrada do desempoeirador.

Por exempl o, para uma temperatura na zona dos 440[F (aprox 230[C) as emiss 0es
medidas variam por um factor superior a 1000 vezes. Para uma temperatura na zona dos
290[F (aprox 140[CT), que é uma temperatura da ordem de grandeza da que se verifica
nas cimenteiras portuguesas, a variagcao atinge duas ordens de grandeza.

S3o variagdes atamente significativas, que a propria EPA ndo consegue explicar. A
EPA aventa a hip6tese [USEPA 1999, Vol 11, sec¢cdo 3.2] de a composicdo da matéria
primater influéncia, mas considera que este factor tera influéncia pouco significativa
Discute também a hip6tese de o tipo de desempoeirador ser importante, mas novamente
considera que ndo sera um factor muito relevante, tanto mais que, quer filtros

el ectroestéticos, quer filtros de mangas, ndo tém praticamente nenhuma capacidade de
retencdo de dioxinas, por estas se encontrarem na fase gasosa. E também discutida a
hip6tese de a composi¢éo do residuos industriais perigosos queimados ter influéncia,
mas a EPA considera de novo este factor pouco relevante, com base num estudo que
sera analisado a seguir [EER 1995].

O que se pode concluir de forma segura é que 0s conhecimentos actuais sfo totalmente
incapazes de explicar as enormes variacoes de emissdes, para a mesma temperatura no
desempoeirador, que sdo visiveis nafigura acima.




Ha um outro aspecto muito relevante nos dados da EPA. E que a grande maioria das
medicdes feitas pela EPA nas cimenteiras americanas mostra valores que seriam ilegais
na Europa, onde o limite de emissdes é de 0,1 ng/m®, como se vé na figura anterior.
Quando, ha uns anos, durante a discussdo do Estudo de Impacte Ambiental da co-
incineracdo, os vaores de emissdes de dioxinas pelas cimenteiras americanas que estdo
representadas na Figura 1 foram apresentados para fundamentar a afirmacéo de que as
cimenteiras s8o uma fonte importante de dioxinas, eles foram fortemente desval orizados
pel os defensores da co-incineragdo com dois argumentos essenciais:

- as cimenteiras americanas seriam duma maneira geral tecnol ogicamente retrégadas
em comparagdo com as portuguesss,

- amaioria delas usam um processo de via himida (a moagem da pedra antes da
introducdo no forno € feita na presenca de &gua) quando as portuguesas usam via seca
(moagem da pedra feita sem adicéo de agua).

N&o deixa de ser irdnico que agora a CCl néo tenha problemas em utilizar esses
mesmos dados para fundamentar a afirmagdo da inexisténcia de emissdes acrescidas na
CO-incineracao.

E ainda de referir agui que os limites americanos para as emissdes de dioxinas sio
superiores aos europeus. A EPA imp&e um limite de 0,2 ng/m®, que pode subir para 0,4
ng/m°, se a temperatura entrada do desempoeirador ndo ultrapassar 400[F. Em
[USEPA 1999, Val |1, seccdo 3.2] explica-se com detalhe que seria dificil ir maislonge
apenas com base na limitacdo da temperatura aentrada do desempoeirador, o que mais
uma vez confirma que essa temperatura, embora sgja um factor importante, esté longe
de ser o Unico factor que influencia as emissdes de dioxinas.

2.1.1.1. Estudo em Ash Grove Foreman

A propria EPA reconhece arelevancia de muitas dividas e incertezas na interpretagdo
dos dados disponiveis, por exemplo por ndo haver em nenhum caso medicdes de
dioxinas antes e depois do desempoeirador. Encomendou assim um estudo [EER 1995]
para determinar com mais precisao se realmente a temperatura no desempoeirador é tao
importante assim, e se 0s niveis de cloro no residuos industriais perigosos queimados
influenciam ou néo as emissdes de dioxinas. Este estudo tem um papel central na
argumentacdo da EPA, e é também referido pela CCl.

Ao analisar esse relatorio, 0 que é mais surpreendente € a sua fatade
representatividade. Com efeito:

- O estudo é feito numa Unica cimenteira (Ash Grove Foreman), o que levanta davidas
sobre se 0s resultados serdo transportaveis para outras cimenteiras. Uma amostra de
apenas uma instalagéo nunca pode ser considerada representativa de um conjunto de
instalagdes, dado o t&o grande desconhecimento que existe sobre muitos aspectos dos
processos de formagao das emissdes;

- Essa cimenteira é de viahimida! Este facto é particularmente surpreendente pelo
facto de, conforme referido atrés, a utilizagdo de via hUmidater sido antes usada para
negar arelevancia dos dados americanos para o caso portugués. Como se pode afirmar
alguma representatividade nesta circunstancia ?



- Os testes duraram apenas 8 dias (em Janeiro de 1995), o que levanta dividas sobre se
0s resultados seriam 0s mesmos se 0s ensaios fossem feitos noutra ocasi&o, com
condicBes de funcionamento diferentes (até metereol 6gicas) pois ao longo do ano ha
sempre variagdes inevitéveis nas condicdes de funcionamento de uma instal céo
complexa como uma cimenteira;

- Os testes foram feitos com 6% de oxigénio nos gases no desempoeirador, quando por
razBes de eficiéncia energética é habitua as cimenteiras portuguesas trabal harem abaixo
de 2%. Qual ainfluéncia que umatdo grande variagdo no teor de oxigénio pode ter nos
processos de criagao/destruicao/filtragem das dioxinas, quer no processo, quer Nos
filtros?

- Apenas 14 medicOes foram feitas. Mas 14 medi¢des destas sete sdo invalidas - trés por
nado ter havido medicéo antes do desempoeirador, e quatro por ter havido umafuga no
sistema de medi¢do que deixava entrar ar exterior. Das sete restantes, umafoi excluida
por indicar valores muito mais elevados de dioxinas que as outras, quer antes quer
depois do desempoeirador, ficando apenas 6 medicdes validas. N&o pode ser aceite
qualquer representatividade estatistica significativa para uma amostra téo pequena.
Aliés, é preocupante arazao pela qual a medida que se afastava muito das outras foi
excluida - apenas por ter valores muito mais altos. Em vez de se olhar para ela como
podendo indicar que em determinadas circunstancias as emissoes podem ter aumentos
brutais, e se tentar perceber melhor o que esta em causa, opta-se antes por ignorar, sem
nenhuma razéo vaida, uma medicao preocupante. Esta atitude de ignorar aquilo que se
ndo enquadra nas nossas expectativas (o chamado efeito Pigmalido®) ndo é defensavel
do ponto de vista do método cientifico;

- Todas as medicoes foram feitas com a cimenteira a queimar residuos. Nao houve uma
Unica em que a cimenteira estivesse apenas a queimar combustivel normal. Néo se pode
portanto concluir daqui nada para a comparacdo das emissdes entre cimenteiras que
gueimem ou ndo residuos industriais perigosos;

- A composi¢do quimica do residuos industriai s perigosos queimado nos ensaios € bem
diferente dos residuos que se prevé vir agqueimar em Portugal. Novamente, 0s
resultados ndo podem ser considerados representativos.

Por todo este conjunto de razdes, fica bem visivel porque ndo é possivel aceitar a
generalizacao dos resultados do estudo, que véo no sentido de a temperatura do
desempoeirador ser o factor determinante nas emissoes de dioxinas, de as dioxinas se
formarem essencialmente ai, e o teor de cloro nos residuos queimados néo ser relevante.

% Nos anos sessenta, dois psicologos americanos - Robert Rosenthal e Leonore Jacobson - publicaram um
livro chamado "Pigmalido na sala de auld" em que mostravam que a avaliagdo € frequentemente muito
influenciada pel as espectativas dos professores, que tendem a classificar melhor os alunos que acham
mais inteligentes, e a classificar pior guem acham menos dotado, mesmo que objectivamente ndo haja
base paratal. Em termos gerais, eles mostraram que os resultados de uma experiéncia sdo muito
frequentemente determinados em grande escala pelas espectativas iniciais dos experimentadores, e
portanto pouco objectivos. Pigmalido eraum rei dailha grega de Creta que se apaixonou por uma estatua,
a0 ponto de a estatua ganhar vida (com uma pequena ajuda de Afrodite).



E importante realcar que este é o Unico estudo (de que temos referéncia, e que € referido
quer nos estudos da EPA quer no relatério da CCl) em que foram feitas medi¢des antes
e depois do desempoeirador, tal como € real¢cado no proprio estudo e nos relatérios da
EPA. Este estudo tem pois importancia central no raciocinio da EPA, que aconduz a
afirmar que ndo hé emissbes acrescidas de dioxinas na co-incineragdo. Com efeito, no
relatorio do estudo [EER 1995] afirma-se na pagina 2-1 que os dados anteriores da EPA
sugeriam que outros factores poderiam ter impacto nas emissdes ("[previous EPA data)
suggest that parameters other than APCD may also impact emission concentrations [ of
dioxins and furang]"). O que ndo é cientifico € que um estudo com tanta falta de
representatividade segja usado para sustentar uma conclusdo tdo abrangente, pelo que néo
podemos de forma alguma concordar com a EPA nesta questéo.

Diga-se que os préprios autores do estudo concordam com a limitada representatividade
das suas conclusdes, pois afirmam na pagina 2-18 do seu relatorio que provavel mente

no caso da cimenteiraem Ash Grove ainfluéncia da temperatura nas emissdes de
dioxinas é maior do que se podera esperar noutras cimenteiras ("The inter facility
comparison [...] doesimply that temperature reduction at the Ash Grove facility may be
amore effective dioxin control strategy than can be expected for other cement kilns
burning hazardous waste").

2.1.2. Estudo de Martin Schneider

O outro estudo que a CCl refere para suportar a sua afirmacdo de que ndo ha emissbes
acrescidas na co-incineragéo [ Schneider 1998] foi apresentado por Martin Schneider
num workshop sobre co-incineragéo promovido em 1998 pela Comissdo Europeia.

O interessante € que se trata do director do Instituto de Investigacéo da Associacéo dos
Cimenteiros Aleméaes. Acontece que esse workshop se incluia na sequéncia de
actividades preparatorias da directiva europeia sobre queima de residuos industriais
perigosos, incluindo a co-incineragéo, que veio a ser publicada em Dezembro de 2000
(Directiva 2000/76/CE), pelo que era do mais total interesse dos cimenteiros apresentar
a co-incineracdo sob umaluz o mais favorével possivel, para que a futura directiva
facilitasse a0 maximo esse processo, que tem claro interesse econémico para as
cimenteiras. A apresentacédo feita por Martin Schneider ndo pode, portanto, ser
considerada informacdo independente. Alias, nele sdo feitas afirmagdes que nem a CCl
se atreve afazer com tal generalidade, como, por exemplo, umaque é feitalogo na
introducdo, em que é dito que, do ponto de vista ambiental, a valorizacdo em
cimenteiras de materiais alternativos é melhor que outros métodos de recuperacéo ou
destino fina ("From an overall ecological point of view, the valorization of aternative
materials in cement plants outperforms other methods of recovery and disposal™), de
onde se concluiria por exemplo que a queima de 6leos e solventes nas cimenteiras seria
melhor que a respectiva regeneracao, coisa que SO mesmo cimenteiros poderiam
afirmar. Basta lembrar que a Alemanha ndo é exemplo nenhum nesta area, pois foi
inclusivamente condenada pelo Tribunal Europeu por ndo promover a regeneracao de
0leos usados.

Se pedissemos aos proprios automobilistas para controlar a sua velocidade, toda a gente
seriria, pois haveria um 6bvio conflito de interesses. Se pedissemos a um governo para
servir de juiz nas disputas sobre a aplicacéo da lel, toda a gente diria que estdvamos
num regime totalitario, dado o ébvio conflito de interesses. Para haver democracia ndo



basta que haja eleicdes livres - € preciso que haja também uma cuidadosa separacéo de
poderes para evitar tanto quanto possivel conflitos de interesses.

N&o é por isso aceitével que a CCl tenha aceite as afirmagdes de Martin Schneider, que
sdo referidas repetidamente ao longo do parecer da CCl, sem nunca as relativizar por
virem de quem vém.

Pelas razbes apontadas, creio resultar claro que de forma alguma os cimenteiros alemaes
podem ser fonte relevante para a decisdo sobre a existéncia ou ndo de emissdes
acrescidas na co-incineracao.

2.2. Os metais pesados

Em relacdo aos metais pesados a questdo é mais pacifica. A CCl concorda[CCl Voll
seccao 4.1.4 e 4.1.5] que as cimenteiras ndo tém capacidade de tratar residuos que
contenham metai s pesados voléateis e semi-voléteis, muito particularmente o mercdrio,
pelo que quaisguer residuos que contenham esses metais ndo poderdo ser enviados para
co-incineracdo. Para estes elementos quimicos a Unica forma de obter emissdes
acrescidas zero € impedir que esse tipo de residuos sgja colocado nas cimenteiras.

2.3. Outras opinides

Levanta-se agora a questao de saber qual € a posi¢éo de entidades internacionais e
outros especialistas sobre a questéo das zero emissoes acrescidas.

Comecemos pela EPA, dado ser ela afonte principal de informagéo da CCl.

Uma andlise dos seus documentos mostra uma clara discordancia em relacdo a CCl,
pois a EPA néo considera que haja zero emissbes acrescidas na co-incineracdo. Se a
EPA achasse que n&o havia diferencas entre uma cimenteira a queimar combustivel
normal e outra a queimar residuos industriai s perigosos, naturalmente teria
regulamentacdes comuns para essas duas situactes. N&o € isso que acontece. A lei para
as cimenteiras que queimam residuos industriais perigosos € o NESHAP 40 CFR Part
63 Subpart EEE, Setembro 1999, e para as que ndo queimam residuos industriais
perigosos é o NESHAP 40 CFR Part 63 Subpart LLL, Junho 1999.

Mas a posicéo da EPA é mais explicita. No preambulo da proprialei, a EPA explica
porque razéo estabel ece a diferenca:

- porgue as emissoes de poluentes gasosos para 0s dois tipos de cimenteiras pode ser
diferente tanto nos tipos como nas concentragdes dos poluentes emitidos

- porque as emissdes de metais e cloro sdo controladas de maneiras significativamente
diferentes

(" - emissions of hazardous air pollutants can be different for the two types of kilnsin
terms of both types and concentrations of hazardous air pollutants emitted”

" - metals and chlorine emissions are controlled in a significantly different manner™
NESHAP, Federal Register / Vol. 64, No. 189 / Thursday, September 30, 1999, pég.
52871)



Também a Unido Europeia reconhece diferencas substanciais entre as cimenteiras que
gueimam residuos e as que ndo queimam, pois as regras sao claramente distintas para os
dois casos. A Directiva 2000/76/CE de Dezembro de 2000 apenas diz respeito a8
cimenteiras que queimam residuos, ignorando o caso bem diverso das cimenteiras que
nao queimam residuos.

Por sua vez, a Comisséo de Avaliacdo do Estudo de Impacte Ambiental da Co-
incineragao, no seu parecer de Dezembro de 1998, reconhece explicitamente que "N&o
se pode escamotear que ao co-incinerar residuos classificados como perigosos, e alguns
N30 perigosos, se esta potencialmente a aumentar a emissao de efluentes com algum
risco para a salde das pessoas."

Uma outra fonte em lingua portuguesa que € relevante aqui referir € o artigo "Queima
de Residuos em Fornos de Producéo de Cimento - uma Ameaca a Salide Humana e
Ambiental - Producdo de Dibenzodioxinas e Policlorados’, elaborado por
investigadores do Instituto Superior Técnico de Lisboa, do Instituto Superior de
Engenharia de Lisboa e da Fundag&o Oswaldo Cruz do Rio de Janeiro, Brasil, e
publicado no Boletim da Sociedade Portuguesa de Quimica. [Ferreira 1999]

2.4. Outras emissoes

Quem leia o relatério da CCl poderaficar com aideia de que apenas as dioxinas e 0s
metai s pesados podem congtituir emissdes preocupantes das cimenteiras. Nada de mais
errado. Com efeito, ha dezenas de milhares de compostos organicos diversos que podem
ser emitidos pelas cimenteiras, em relacdo a muitos dos quais pouco se conhece, mas em
gue a toxicidade de outros é bem conhecida. Exemplos sdo os PCBs, os PAHSs, benzeno,
colorobenzeno, formaldeido, etc. Quase nada se controla destes e muitos outros
compostos quimicos, por serem menos mediéticos do que as dioxinas.

Mas igual mente preocupantes. Por exemplo, no preambulo dalel que regulamenta as
cimenteiras a queimar residuos industriais perigosos, e a propdsito de ser necessario um
estudo de impacte ambiental mesmo que uma cimenteira cumpra os limites, pois podera
ser necessario impor limites de emissao mais apertados, a EPA afirma que os produtos
incompletos de combustéo (nome dado por vezes a esses outros compostos quimicos),
para além das dioxinas, podem variar muito em funcéo do tipo de unidade de
combustdo, do tipo de residuos queimado e do sistema de filtros usado ("nondioxin
products of incomplete combustion emissions can vary widely depending on the type of
combustion unit, hazardous waste feed and air pollution control device used” NESHAP,
Federal Register / Vol. 64, No. 189 / Thursday, September 30, 1999, pag. 52841 ).

De facto, em relacdo a estes outros poluentes, ninguém se atreve a dizer que ndo haja
emissdes acrescidas na co-incineragio. E pena que a CCl os tenha essencia mente
ignorado, pois nunca os trata com 0 minimo detalhe, e os omite nas suas conclusdes
sobre as emissdes zero.

2.5. Acidentes

As populagBes das &reas circundantes & cimenteiras tém desde sempre chamado a
atencdo para 0s acidentes repetidos que nelas ocorrem, e como € preocupante imaginar



que esses acidentes ocorram com a presenca de residuos industriai s perigosos nas
fébricas.

Em claro contraste, ndo existe, nem no parecer da CCl, nem no relatério do Grupo de
Trabalho Médico, qualquer referéncia a essas ocorréncias. Sera que é s imaginacao, e
que esses episddios ndo tém lugar ?

Infelizmente tém lugar, e alegislacdo reconhece-o explicitamente. Por exemplo, a
Directiva Europeia sobre queima de residuos (2000/76/CE) permite que cadalinha de
producdo possa durante 60 horas por ano ultrapassar a vontade os limites de emissao,
sem restri¢fes. Por exemplo em Souselas, como ha trés linhas de producéo, isso
significa que durante 180 horas por ano (uma semana) os limite podem ser totalmente
desrespeitados.

Mas essa directiva ainda ndo foi transposta para Portugal, nem se sabe quando serd. A
Lel que se aplica actualmente é o Decreto-Lel n° 352/90 de 9 de Novembro, que é
bastante mais permissivo, pois permite 170 horas por ano e por linha sem verificagéo de
limites. Em Souselas s&o 510 horas (trés semanas).

Estes valores sdo no entanto apenas limites méximos. Numa cimenteira muito boa
poderia ndo haver acidentes, pelo que esta possibilidade aberta pela Lel ndo seria
utilizada. Que ndo é infelizmente esse 0 caso pode-se ver por exemplo no parecer da
Comissdo de Avaliagao do Estudo de Impacte Ambiental da Co-incineracdo de
Dezembro de 1998 em que € dito que "As empresas cimenteiras que estdo na base deste
projecto ndo apresentam o patrimonio de desempenho ambiental local que lhes seria
exigivel pela sua natureza e dimensdo" e ainda que "Devera ser, ainda, avaliada a
capacidade das cimenteiras para controlar diversos aspectos do processo que
actualmente originam fregquentes ultrapassagens dos valores limite de emissao, as quais
deverdo ser evitadas."

A auséncia de referéncia aos acidentes €, no entanto, mais grave no caso do relatério do
Grupo Médico, pois as emissdes nesses periodos podem ser importantes, devendo ser
equacionado 0 seu impacte na salde.

Quanto atese da CCl sobre as emissies zero, € claro que, em caso de acidente, a
presenca de residuos industriais perigosos na fabrica pode levar a emissdes que ndo
ocorreriam se eles ndo estivessem presentes.

2.6. Conclusao sobre as emissdes zero

Creio ser bem claro neste ponto que a tese das emissdes acrescidas zero, defendida pela
CCl, efdsa

- No caso das dioxinas o desconhecimento da ciéncia sobre as respectivas emissies €
demasiado grande para se poder fazer afirmagdes téo peremptorias sobre a auséncia de
emissdes acrescidas;

- No caso dos metais pesados a propria CCl reconhece que s6 ndo queimando residuos
gue os contenham, em especial metais voléteis e semi volateis, € que ndo havera
emissdes acrescidas;

- Para 0 caso de outras emissdes de outros compostos organi cos toxicos para além das
dioxinas, embora a CCl praticamente os ignore, fontes insuspeitas como a EPA afirmam
a existéncia dessas emissies acrescidas e a sua perigosidade;
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- Em caso de acidentes, que sdo frequentes em cimenteiras, ndo se pode garantir
gualquer tipo de auséncia de emissdes acrescidas;

No caso particular das dioxinas, a propria CCl reconhece as incertezas, ao afirmar que
"Existe um conjunto de variaveis ndo completamente conhecidas que influenciam a
producédo de dioxinas/furanos por uma cimenteira. Dentre estas a que parece ter uma
influéncia predominante é a temperatura de funcionamento do sistema de
despoeiramento. [CCI Voll seccéo 4.1.2, pag 147]

E pena é que essas incertezas sgjam escondidas nas conclusdes.

A tese da CCl segundo a qual ndo ha emissdes acrescidas numa cimenteira que queime
residuos industriais perigosos por comparagdo com uma cimenteira que néo o faga é
portanto FALSA.

3. Outras insuficiéncias do Relatorio do Grupo de
Trabalho Médico

Quem esteja preocupado em usar o método cientifico deverater arealidade em conta. A
experimentacdo €, de facto, a base mais importante do método cientifico, e o decisor
final sobre se uma hipétese é vadida ou néo.

Infelizmente quer a CCl quer o Grupo Médico revelaram muito pouca preocupacdo com
analisar arealidade. Um dos aspectos em que isso se verifica é quando se trata de
estimar emissdes futuras. Nenhuma das Comissdes pbe a hipotese de esses limites
poderem ndo ser respeitados. Usam os valores limites estabelecidos na L e, e esquecem
que arealidade da fiscalizagdo ambiental em Portugal € 0 ndo cumprimento impune.
Vegase o recente caso daincineradora do Hospital de S. Jodo, em que foram precisas
manifestaces e grande aparato mediético para que ela fechasse, apesar de se saber ha
muito que os limites de emissdo eram brutalmente desrespeitados.

N&o deveria o Grupo Médico, muito especialmente, assumir nos seus estudos que muito
provavel mente os limites ndo vao ser respeitados ? Nao deveria apenas dar o seu aval a
um processo tdo robusto que se mantivesse indcuo apesar de repetidas ultrapassagens
dos limites ? (Ser& esse 0 caso da co-incineracdo ?)

Parafazer cdlculos ndo se pode usar o que estd na Lei, mas o0 que se verifica na prética.
N&o é Ciéncia confundir as leis com arealidade.

Note-se também que ndo serdo as Comissdes de Acompanhamento Locais que vao
poder fazer um controlo mais apertado do que € regra em Portugal, pois nem sequer tém
direito de entrar nas instalacbes das cimenteiras sem aviso prévio (Dec-Lei 120/99 de 16
de Abril, Artigo 30°, nimero 2, aineaa) )

Mesmo que n&o quisesse ou pudesse pdr em causa a afirmacao de inexisténcia de
emissdes acrescidas feita pela CCl durante o funcionamento normal, pelarazéo acimae
por causa dos acidentes, 0 Grupo Médico tinha obrigacéo de ter concluido
diferentemente.
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4. Conclusoes

A tese defendida pela CCl de que uma cimenteira a queimar residuos industriais
perigosos ndo tem emissdes acrescidas é falsa, conforme é explicado detalhadamente na
seccdo 2 deste documento, e é resumido na secgéo 2.6.

Desaparece assim 0 ponto de partida das conclusdes do relatério do Grupo Médico, que
tem de ser refeito.

Concretamente, um qualquer Grupo Médico que se pronuncie sobre este assunto tem de
responder aseguinte questdo:

Sera que a salide das populacdes envolventes das cimenteiras aguenta o peso de
poluicdo adicional que a co-incineracdo representa ? Sera que, por exemplo, o grau de
contaminacdo do leite materno ndo ultrapassou ja os limites maximos admissivels ?

Para dar essa resposta, € preciso que sjam feitos estudos epidemiol gicos antes de se
tomar a decisdo de avangar com a co-incineragao.

E que decidir primeiro e fazer o estudo epidemiol 6gico depois também ndo é um
método cientificamente defensavel.

Ficatambém patente que, a avancar a co-incineragéo, o controlo do funcionamento do
sistema de tratamento de residuos industrias perigosos tera que ser extremamente
rigoroso e transparente. Com os actuais poderes da Comisséo de Acompanhamento
Local tal ndo sera possivel, nomeadamente porque ndo tem direito de acesso &
instalagbes sem aviso prévio, ndo tem orcamento para fazer andlises nem para contratar
técnicos.
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