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ASSUNTO: CONCESSAO DA GESTAO, EXPLORACAO, MANUTENGAO E FISCALIZAGAO DE LUGARES DE
ESTACIONAMENTO PAGO NA VIA PUBLICA A SUPERFICIE NA CIDADE DE SETUBAL E
CONSTITUICAO DO DIREITO DE SUPERFICIE EM SUBSOLO PARA A CONCECAO,
CONSTRUGAO EM EXPLORAGAO DE 2 PARQUES DE ESTACIONAMENTO NO SUBSOLO NA
CIDADE DE SETUBAL, CONCURSO PUBLICO N213/2020/DAF/DICOMP/SECOMP -
INCUMPRIMENTO DE CONTRATO DE CONCESSAO - APLICACAO DE SANCOES

Tendo a concessiondria do servigo publico de gestdo, exploragdo, manutengdo e fiscalizacdo de
lugares de estacionamento pago na via publica a superficie na cidade de Setubal e constitui¢io do
direito de superficie em subsolo para a concegdo, construgdo e exploragdo de dois parques de
estacionamento no subsolo na cidade de Setubal, cujo contrato foi celebrado em 07 de maio de
2021, apresentado a sua pronuncia sobre a intengdo, aprovada pela Camara Municipal de Setubal
em 27 de margo passado, de aplicagdo de sangBes por incumprimento de diversas obriga¢des
contratuais, foi a mesma devidamente analisada e ponderada, tendo presente que o
sancionamento de cocontratantes da Administra¢do constitui matéria que assume sempre uma
natureza excecional, e a qual sdo aplicaveis garantias acrescidas, inerentes a natureza sancionatéria
das deliberagses.

Considerando o enquadramento que antecede, regista-se que:

(i) A pronunciante comega por enunciar o que designa por vdrias questdes prévias, a saber
(i} a afirmagdo de que “...as interpretagdes que o Municipio de Setubal assume sobre a
interpretagdo do contrato e a sua execugdo...” ndo poderem, em regra, ser impostas
unilateralmente a concessionaria, (ii) a ilegalidade de aplicagdo de sang¢bes pela n3o
apreciagdo do grau de culpa, pela auséncia de tipicidade dos factos imputados, e por
violagdo do principio da proporcionalidade, (iii) a auséncia de fundamentos justificativos
das alegadas violagdes contratuais, e (iv) o desligamento dos deveres que o contrato
imp&e ao Municipio de Setubal.

(ii) A primeira das questdes prévias constitui uma linha de argumentacdo muito comum as
concessiondrias de servico publico, na tentativa de se furtarem a cumprir as ordens,
diretivas e instrucGes emitidas pelos concedentes sobre a execuc¢do de contratos
publicos, invocando que toda e qualquer diretiva ou instrugdo constitui interpretacio
das disposi¢cdes contratuais.

(iii) Ora, o disposto no artigo 307.2, n.2 1 do CCP (as declaragdes do contraente publico sobre
interpretagdo e validade do contrato ou sobre a sua execugdo sdo meras declaragdes
negociais) tem de ser entendido como respeitando, apenas, a situagdes controvertidas. E
assim é porque, a aplicagdo das normas faz-se, sempre, através da sua interpretagdo.

(iv) De facto, como pode ler-se no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
29/11/2011, proferido no dmbito do Processo n.2 0701/10, “Interpretar a lei é atribuir-
lhe um significado, determinar o seu sentido a fim de se entender a sua correta aplicacdo

a um caso concreto.”;



(v) As alegagbes que constituem a segunda das questdes prévias sdo genéricas, ndo sendo
suportadas por qualquer prova ou demonstracdo da sua procedéncia. Também neste
caso a concessiondria recorre a uma atuagdo muito comum, a de alegar sem
fundamentar.

(vi) Apenas a titulo de exemplo, ndo é verdade que n3o tenha ocorrido a apreciagdo do grau
de culpa. Pelo contrario, o Municipio faz a imputagio de todos os factos ilicitos a titulo
de dolo, fundamentando com a extensdo e profundidade adequadas, em fun¢do da sede
em que a imputagdo é feita, que, embora seja sancionatdria, ndo apresenta natureza
penal.

(vii) Quanto a terceira questdo prévia, é manifesta a sua ndo procedéncia, uma vez que os
factos identificados estdo amplamente documentados.

(viii) Por altimo, quanto a quarta questdo prévia, para além de ndo corresponder a realidade
a alegacdao do incumprimento de obrigagbes por parte do contraente publico, a
concessiondria, ndo poderia, em qualquer caso, invocar, nos termos em que o fez,
qualquer exce¢do de ndo cumprimento do contrato, pelo que, também neste aspeto,
nao procedem as alegagdes.

No que respeita aos factos concretos que motivaram a deliberagdo da Camara Municipal sobre a
aplicacao de sangbes a concessionaria:

1. Sobre o incumprimento do dever de fiscaliza¢do da BEER, alega a concessionaria:

(i) Que a respetiva fiscalizagdo ndo integra o objeto do contrato, por este se restringir a a
lugares de estacionamento pago na via publica através de parcoémetros;

(i) Que a fiscalizagdo pressupbe a equipara¢do dos fiscais a agentes da autoridade
administrativa;

(ili) Que os autos de contraordenagdo emitidos pela concessionaria (em zonas tarifadas) ndo
tiveram seguimento, pelo que ndo revestiria utilidade a fiscalizagdo nestas zonas;

(iv) Que a aplicagdo de sangdo n3o se encontra fundada em nenhuma norma contratual que
preveja essa violagao, nem o Municipio a invoca;

N3o tem razdo a concessiondria.
Quanto ao primeiro argumento remete-se para a notificacdo ja anteriormente prestada:

“O objeto da concessdo constitui um acervo complexo de bens, direitos e obrigacdes, sendo redutor
considerar que o objeto da concessdo de restringe a lugares de estacionamento pago na via publica
através de parcometros.

Uma interpretagdo literal da defini¢do geral da cldusula 1.2 do caderno de encargos levaria ao
absurdo de se considerar que eventuais lugares pagos por outra via (por exemplo, aplica¢des
informaticas que dispensam o recurso ao parcémetro) ndo se conteriam no objeto da concessio.

Sendo que a definigdo geral do objeto do contrato constante da cldusula 1.2 do caderno de
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encargos é, precisamente uma definicdo geral, quase titular, depois densificada ao longo do
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Ora, o objeto da concessdo ndo se restringe ao estacionamento pago na via publica.



Como pode ler-se na clausula 12.2, n.2 2, alinea b. do caderno de encargos, constitui tarefa a
desempenhar pela concessiondria a “Fiscalizagdo do sistema de estacionamento pago na via
publica, garantindo as condigGes definidas no artigo 6.2 do Codigo de Exploragdo;”.

No mesmo articulado, na alinea g., pode ler-se que constitui também tarefa a desempenhar pela
concessiondria a “Fiscalizagdo do estacionamento nos lugares concessionados, quanto as
contraordenag¢des em conformidade com o disposto no Decreto-Lei n.2 146/2014, de 9 de outubro
e de acordo com o artigo 71.2 do Cédigo da Estrada em conformidade com o estabelecido no
Caédigo de Exploragdo, definido no ANEXO VI ao presente Caderno de Encargos;”.

O que permite concluir, sem margem para duvidas, que estacionamento pago na via publica e
lugares concessionados constituem realidades diferentes. Se assim ndo fosse, uma das alineas seria,
naturalmente, redundante.

Acresce que o caderno de encargos disciplina, com pormenor, a atribuigdo dos disticos que
habilitam ao estacionamento nas BEER, o que sé se justifica pelo facto de estas integrarem a
concessdo. De outro modo, que sentido faria o caderno de encargos prever e disciplinar uma
realidade estranha ao contrato de concess3o.

Por dltimo, também numa perspetiva teleolégica faz sentido que a concessionaria possa, e deva,
fiscalizar todos os lugares que integram a concessdo, incluindo os afetos a BEER. E que, assim, se
potenciam os meios da concessionaria afetos a operagido, e se contribui para um aumento do
cumprimento das normas apliciveis ao estacionamento, com vantagem para a rentabilidade
econdmica da concessdo.”.

Quanto ao segundo argumento, é verdade que a fiscalizagdo pressupfe a equiparagao dos fiscais a
agentes da autoridade administrativa, mas tal requisito ja se verifica, pelo que nem se percebe a
alegagdo.

Quanto ao terceiro argumento, ndo apresenta também qualquer validade, uma vez que a
concessionaria deve cumprir as suas obrigagdes contratuais, independentemente do modo como as
autoridades administrativas exercem as suas competéncias. Alids, a concessionaria ndo invoca
sequer uma exce¢ao de nao cumprimento, o que, em qualquer caso, ndo procederia, como se
afirmou ja e se reitera.

Por ultimo, a concessiondria alega em sua defesa que a aplicagdo de sangdo ndo se encontra
fundada em nenhuma norma contratual que preveja essa violagdo, nem o Municipio a invoca, o que
ndo é verdade, uma vez que é expressamente referido na deliberag3o o artigo 20.2, n.2 1 do Cddigo
de Exploragdo.

Acrescenta ainda a concessiondaria que a aplicagdo da sangdo violaria o principio da
proporcionalidade, e que a notificagdo ndo fornece elementos para a determinagao do “quantum”
da sancdo.

Invoca ainda a concessiondria a jurisprudéncia constante do Acérddo do TCAN de 03/12/2021
(proferido no ambito do Processo 01973/20.2BEPRT), no sentido de as sanc¢des contratuais terem
de ser tipificadas nas pegas concursais, assim se garantindo as condigbes minimas de
determinabilidade dos comportamentos proibidos.




Omite, no entanto, a concessiondria que aquela decisdo foi proferida a propdsito de um contrato
que enunciava a existéncia de incumprimentos do contrato “leves”, “graves” e “muito graves”, e
que, assim sendo, o contrato deveria ter cuidado de prestar informagao sobre quais os
incumprimentos a que se aplicaria cada uma das qualificagdes, sob pena de ndo ser possivel, face a
um qualquer incumprimento, saber se a sangdo a aplicar corresponderia a moldura para
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incumprimentos “leves”, “graves” ou “muito graves”.

N3o se verificando tal especificidade no contrato de concessdo do servigo publico de gest3o,
exploragdo, manutengdo e fiscalizagdo de lugares de estacionamento pago na via publica a
superficie na cidade de Setubal, também nestas alegagbes ndo tem razdo a concessionaria.

E, quanto a alegacdo de que a notificagdo ndo fornece elementos para a determinagdo do
“quantum” da sangdo, n3o tem a concessiondria razdo, uma vez que a notificagdo refere
expressamente que “A ndo fiscalizagdo das BEER pelo concessionario diminui a sua aptiddo para o
fim a que se destinam, que é, como o nome indica, constituirem bolsas de estacionamento
exclusivo para residentes. A disponibilidade destes lugares, em exclusivo, para residentes, constitui
um fator de equilibrio do sistema de estacionamento, pelo que o incumprimento é grave. O ndo
cumprimento da instrugdo do Concedente perdura, pelo menos, desde 08 de novembro de 2022. A
concessiondria tem consciéncia do seu incumprimento, e ainda assim, persiste nessa conduta
ilicita.”.

Termos em que se propde ser confirmada a intencdo de decisdo, aplicando a concessionaria uma
sang¢do contratual no valor de 2000€ por cada més completo de incumprimento da obrigacdo de
fiscalizagdo das BEER, até que o incumprimento cesse.

2. Sobre a retencdo indevida de pagamentos devidos ao Municipio, no valor, a data de 28 de
fevereiro de 2024, de 486.973,17€, alega a concessionaria:

(i) Que n3o consegue determinar os pressupostos subjacentes ao apuramento do valor;

(i) Que entende que existem efetivamente retengGes de valores que a DATAREDE entende
que lhe s3o devidos, explanando depois varias situagBes disso ilustrativas, e
acrescentando estar disponivel para “..em acordo com o Municipio de Setubal,
encontrar uma plataforma de entendimento sobre este aspeto.”.

O valor de 486.973,17%€, resulta da simples diferenga entre o valor que deveria ter sido entregue ao
concedente, correspondente a 50,02% da receita total arrecadada pela concessiondria, e o valor
efetivamente entregue, pelo que ndo procede a alegagdo da concessionaria.

E no mais, regista-se que a concessionaria reteve indevidamente, até 28 de fevereiro de 2024,
valores que deveria ter entregado ao Municipio, vindo agora manifestar disponibilidade para
encontrar com o Municipio uma plataforma de entendimento.

N3do se rejeita liminarmente que a concessiondria tenha, porventura, direito a alguma compensagao
decorrente da ocorréncia de vicissitudes quotidianas na execugdo e gestao do contrato.

Contudo, o que estd em causa é, precisamente, a retengdo ilicita de verbas antes de qualquer
didlogo ou proposta de entendimento.

Como se ilustrou na notificagdo enviada ao concessionario, o contrato é claro no sentido de a parte
da receita obtida pela concessiondria dever ser entregue, na totalidade, até ao dia 10 do més
seguinte ao da obtengdo, sendo depois propostas pela concessionaria, em sede de cada relatério
trimestral, as compensagbes a que entendesse esta ter direito.



O que a concessionaria fez, e continua a fazer, é reter primeiro e manifestar a intengdo de negociar
depois, o que viola o disposto na clausula 11.2, n.2 2 do contrato de concessdo.

Termos em que se propde, ao abrigo do disposto nos artigos 307.2, n.2 2, alinea b), 308.2, n.2 3 e
325.2, n.2 4 do CCP, que a Camara Municipal delibere aprovar a aplicagdo de uma san¢do contratual,
com o valor correspondente a 1% por dia, aplicado sobre o valor indevidamente retido em cada
més.

3. Incumprimento da obriga¢do de fornecer de forma completa, desagregada e em tempo real os
dados referenciados no artigo 10.2, n.2 2 do Cédigo de Exploragao

A concessiondria reconhece o atraso na prestagdo de acesso ao Municipio a informacdo
contratualmente definida, e que se revela indispensavel para monitorizar a execugao e o
cumprimento do contrato de concessdo, e informa, como faz desde ha mais de 30 meses, que esta
“...a envidar os melhores esforgos para dar cumprimento ao solicitado.”.

Alega ainda novamente a concessiondria que a aplicagdo da sangdo violaria o principio da
proporcionalidade, que a notificagdo ndo fornece elementos para a determinagdo do “quantum” da
sang¢do, e que a san¢do ndo esta contratualmente prevista.

Também quanto a esta alegagdo ndo tem a concessionaria razdo. De facto, pode ler-se na
notificacdo que “Tendo ja decorrido cerca de 34 meses de execugdo do contrato, e considerando
que este incumprimento do contrato inviabiliza a monitorizagdo econdémica e financeira da
concessdo por parte do Municipio, o incumprimento reveste uma elevada gravidade. A
concessionaria tem consciéncia do seu incumprimento, e ainda assim, persiste nessa conduta
ilicita.”.

Termos em que se propde que a Camara Municipal delibere aprovar a aplicagdo de uma sangdo
contratual, com o valor correspondente a €5.000 por cada més completo de incumprimento da
obrigagdo, e até que o incumprimento cesse.

4. Emissdo de Autos de Noticia — Exercicio exorbitante das competéncias em matéria de
fiscalizacdo, conforme definido pelo Decreto-Lei n.2 107/2018, de 29 de novembro, e
146/2014, de 09 de outubro
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A concessionaria vem alegar que ndo praticou o ilicito que lhe é imputado, e que a Camara
Municipal formulou a sua analise a partir de ficheiros de parametrizagdo, e ndo de ficheiros
emitidos em “produgdo”.

A quantificagdo dos autos de noticia emitidos pela concessionaria em violagdo de lei foi realizada a
partir de queixas e denuncias recebidas pelo Municipio, e de informagdo disponibilizada pela
concessionaria.

Quanto a esta, a forma desorganizada e confusa como é prestada induziu, de facto e parcialmente,
em erro o Municipio. Alids, caso a obriga¢cdo de fornecer de forma completa, desagregada e em
tempo real os dados referenciados no artigo 10.2, n.2 2 do Cédigo de Explora¢do estivesse a ser
cumprida, o Municipio teria acesso ao sistema e ndo teria de depender da informagdo cuja
disponibilizagdo a concessionaria vai gerindo, de acordo com o seu interesse.

Sem prejuizo, ndo existe duvida sobre o facto de a concessionaria ter emitido autos de noticia por
eventuais infragGes cuja competéncia de fiscalizagdo ndo lhe estd atribuida, enunciando-se como
meros exemplos, os que constam do Anexo 2.




Alega ainda, e mais uma vez, a concessiondria, que ndo existe norma que tipifique a infra¢do e
habilite a aplicagdo da sangdo, o que n3o é verdade, uma vez que, como foi ja referido, constitui, no
caso concreto, habilitagdo suficiente para a aplicagdo de sang¢Ges o artigo 20.2, n.2 1 do Cédigo de
Exploragao.

Releva na determinagdo do quantum da sangédo o facto de o niimero de autos de noticia ser inferior
ao inicialmente identificado. Sem prejuizo, assume manifesta gravidade o facto de a concessionaria
se arrogar o direito de exercer competéncias que a lei ndo Ihe atribui.

Justifica-se assim, plenamente, a aplicagdo de uma san¢3o contratual, embora de valor inferior ao
inicialmente indiciado.

Nos termos e com os fundamentos que antecedem, ao abrigo do disposto nos artigos 307.2, n.2 2,
alinea b), 308.2, n.2 3 e 325.2, n.2 4 do CCP, propde-se que a Cdmara Municipal delibere aprovar a
aplicagdo de uma sangdo contratual, com o valor correspondente a €4000, e reitere a instru¢io a
concessionaria, nos termos previstos nos artigos 302.2 e 303.2 do CCP, de exercer os poderes de
fiscalizagdao do estacionamento na via publica apenas nas areas concessionadas.

5. Aplica¢do de custos administrativos na emissdo dos Avisos e por altera¢do a matriculas sem
prévio conhecimento e aprova¢io da CMS e omissdo, nesses Avisos, da identificacdo da
entidade emissora

A concessionaria vem alegar, como alias ja o tinha feito anteriormente, que n3o existe norma legal,
regulamentar ou contratual que prejudique o seu direito a ser ressarcida de todos os custos que
comprovadamente tenha com a cobranga dos avisos de liquidagdo.

Tal como consta na deliberacdo da Camara Municipal de 27 de marco passado, que aprovou a
intencdo de aplicar sang¢Ges a concessionaria, esta ndo é matéria controvertida:

“A concessionaria foi oportunamente notificada, por e-mail de 06 de novembro passado, de que
ndo deveria proceder a cobranga de valores, e especificamente, valores denominados “custos
administrativos”, sem aprovagdo do concedente, devendo a referéncia a tais despesas
administrativas deve deixar, de imediato, de constar das notifica¢des.

Mais foi notificada a concessionaria de que, caso fosse entendimento da concessiondria existir
fundamento para a cobranga de um valor a titulo de despesas administrativas, poderia apresentar a
concedente proposta nesse sentido, devidamente fundamentada, sendo que, se antecipou desde
logo ndo se alcangar fundamento para um valor tdo elevado, a saber, de €15.

Por altimo, a concessiondria foi também notificada de que, tendo sido verificado que dessas
notificagdes ndo consta a identificagdo da entidade emissora e beneficidria do valor a pagar, as
notificagdes deveriam ser imediatamente corrigidas, passando a integrar aquela identificagdo, no
que respeita a outras informagdes, que ndo os dos custos administrativos de €15, que devessem ser
notificadas aos utentes.

Por e-mail de 12 de novembro passado, veio a concessionaria alegar que “Entende a DATAREDE que
ndo existe qualquer norma legal, regulamentar ou contratual que prejudique o direito desta a ser
ressarcida de todos os custos administrativos que comprovadamente tenha com a cobranga dos
avisos de liquidagdo.” E que “Estes custos podem ser significativos...”, remetendo para
jurisprudéncia que fundamenta o direito ao ressarcimento.

e



Ora, a notificagdo do concedente a que acima se aludiu e melhor se identificou ndo punha em causa
o direito da concessionaria a ser ressarcida de custos administrativos. Pelo contrario, afirmava até
que, caso fosse entendimento da concessionaria existir fundamento para a cobranga de um valor a
titulo de despesas administrativas, poderia apresentar a concedente proposta nesse sentido,
devidamente fundamentada.

Pelo que a concessiondria alegou sobre uma questdo que ndo é matéria controvertida, procurando
assim iludir o objeto da notificagdo, a saber, a cobranga de valores sem aprovagédo do concedente.”.
Alega ainda, e mais uma vez, a concessionaria, que a san¢ao ndo esta tipificada, e a inexisténcia de
factos concretos que suportem a determinagdo do “quantum” da sangao.

N3o tem razdo a concessiondria, uma vez que se pode ler na notificagdo que “Tal comportamento,
ao pretender induzir em erro o Municipio, usando para o efeito alegagdes que nada tém a ver com
o objeto e o sentido da notificagdo enviada em 06 de novembro passado, atuando a concessionaria,
de forma consciente e deliberada, isto é, com dolo, em violagdo dos principios da boa-fé, e da
colaboragdo reciproca, previstos, respetivamente, nos artigos 1.2-A e 289.2 do CCP, procurando
assim ludibriar o Municipio e justificar a manutenc¢3o da atuacdo ilicita em que vem incorrendo
desde 01/11/2021, é passivel de aplicacdo, nos termos previstos no artigo 20.2, n.2 8 do Cédigo de
Exploragdo, de uma sangdo.

O incumprimento das instrugées prestadas a concessionaria pelo Municipio reveste uma elevada
gravidade, podendo mesmo configurar uma situagdo de usurpagdo de fungdo. A concessiondria tem
consciéncia do seu incumprimento, e ainda assim, persiste nessa conduta ilicita.”.

Termos em que se propde, ao abrigo do disposto nos artigos 307.2, n.2 2, alinea b), 308.2, n.2 3 e
325.2, n.2 4 do CCP, que a Camara Municipal delibere aprovar a aplicagdo de uma sangdo contratual,
com o valor correspondente a €5000, e reitere a instrugdo a concessionaria, nos termos previstos
nos artigos 302.2 e 303.2 do CCP, de ndo proceder a cobranga de quaisquer valores sem prévia
aprovagao do concedente, quer no que respeita a Avisos por falta de pagamento, quer no que
respeita a alterages de matricula.

Mais se propde que a parte da ata respeitante a esta deliberagdo seja aprovada em minuta para
efeitos do disposto no n.2 3 do art.2 572 da lei 75/2013, de 12 de setembro.
Anexos:

Anexo 1 - Pronuncia apresentada pela concessiondria
Anexo 2 — Autos de noticia

O TECNICO O CHEFE DE DIVISAO
O DIRECTOR DO DEPARTAMENTO O PROPONENTE
APROVADA / REIRITADA por: ™ Votos Contra: T Abstenges; I / h Votos a Favor.

Aprovada em minuta, para efeitos do disposio no n.” 3, do Artigo 57.9, da Lei n.° 75/13, de 12 de setembro
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DataRede Ao Exmo. Presidente da Cimara Municipal de

Setubal
Sr. Dr. André Valente Martins

Ribeira Brava, 22.04.2024.

Carta registada com aviso de rece¢do e correio eletronico

ASSUNTO:  “Incumprimento do contrato de concessio — Intengdo de Aplicagio de

Sancdes” (V. Oficio 031, Pr. 1.1.1.,de 04.04.2024).

A DATAREDE, S.A. (de ora em diante, DATAREDE ou concessionaria), tendo sido
notificada do V. Oficio methor identificado em epigrafe, relativo a alegados incumprimentos pela
concessionaria do contrato de “Concessdo da gestio, exploragdo, manutengo e fiscalizagdo de
lugares de estacionamento pago na via publica superficie na cidade de Setiibal e constituicdo do
direito de superficic em subsolo para a concepgdo, construgdo € exploragdo de 2 parques de
estacionamento no subsolo na cidade de Setibal”, celebrado entre as partes em 07.05.2021, na
sequéncia do procedimento de Concurso Publico n.° 13/2020/DAF/DICOMP/SECOMP, vem

pelo presente meio expor e requerer o seguinte:

a) Questdes prévias

A titulo introdutério, e antes de abordar as diversas questdes mencionadas no V. Oficio,
cumpre constatar a existéncia de entendimentos diversos entre as partes sobre varios aspetos
relacionados com a execugdo do contrato € termos do seu clausulado, sustentando a este proposito
o Municipio de Setibal a intengdo de aplicagdo de diversas sangdes pecuniarias.

Neste contexto, e antes de analisar isoladamente cada uma dessas alegadas violages
contratuais, importa ter presente o seguinte:

Em primeiro lugar, que a interpretacio feita por qualquer uma das partes ndo pode ser

oponivel a outra.

s @arque] @) @\

%

%
mfo@datarede.pt Espectalistas em Mobiiidade Urbana SGS

W

SGS

Contnbuinte 511 214 073 | Capital Social €100 0000C | Sede Estrada Regional 104 n ? 42 - A, 9350 203 Ribetra Brova




Por esse motivo, as interpretagdes que o Municipio de Setubal assume sobre a
interpretagdo do contrato e a sua execugdo ndo podem, em regra. ser impostas unilateralmente a
concessiondria.

A asser¢do anterior decorre de forma cristalina do n.° 1 do artigo 307.° do Cddigo dos
Contratos Publicos (de ora em diante. CCP). a0 afirmar que «as declaragdes do contraente publico
sobre interpretagdo e validade do contrato ou sobre a sua execu¢do sdo meras declaragdes
negociais, pelo que, na falta de acordo do cocontratante, o contraente piiblico apenas pode obter
os efeitos pretendidos através do recurso a ag3o administrativa».

As Gnicas excegdes a esta regra s3o as enunciadas do n.° 2 do mesmo artigo 307.° do CCP,
entre as quais se destacam as /) «ordens, directivas ou instrugdes no exercicio dos poderes de
direcgdo e de fiscalizagdo» — desde que estas ndo tenham subjacentes interpretagdes unilaterais
de clausulas contratuais controvertidas, sob pena de violagio da regra do n.° 1, o que por 56 por
si responde ao referido no ponto 10 (“Registo das instrugSes prestadas a concessionaria™) do V.
Oficio -, ii) a «aplicagdo das sangdes previstas para a inexecugdo do contrato» — sem prejuizo da
impugna¢io imediata destas pela DATAREDE caso as considere sem fundamento,
designadamente as que tiverem na base interpretagdes contratuais com as quais a concessiondria
ndo concorde - e iii) a «resolugdo unilateral do contrato» — sendo que esta uitima, para além de
ser uma medida de Gltima ratio para ser legal, sempre obrigaria, em qualquer caso, a devolugdo
pro rata, pelo Municipio de Setibal 8 DATAREDE, da avultada “renda base fixa™ (a saber, €
3.900.974,025) entregue por esta iltima aquele aquando da assinatura do contrato (cfr. clausula
62, alinea h), do contrato: “Em caso de resolugdo do Contrato, por qualquer motivo, o
Concedente obriga-se a devolver a Concessiondria o valor pro rata de Retribuicdo Contratual
previsto na alinea ai) de “Um" da “CLAUSULA QUINTA”', em montante equivalente ao periodo
da Concessdo ndo executado por forga daquela resolugdo”).

Por este motivo, e caso as partes niio cheguem a acordo sobre a interpretagdo do contrato
relativamente aos pontos presentemente em discordia (e que ndo sdo apenas aqueles que o
Municipio refere, note-se, mas também os indicados adiante pela DATAREDE na parte final deste
ponto a) infra] - o que seria preferivel, vertendo esse acordo num Acordo Interpretativo ao
contrato, estando a DATAREDE totalmente disponivel para o efeito, numa postura construtiva,
colaborante e de boa-fé, como sempre a DATAREDE tem tido em todas as concessdes que estdo
a seu cargo, com reconhecida diligéncia, em Portugal e no estrangeiro —, qualquer uma poderd
intentar, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada (cfr. clausula 30. do Caderno de
Encargos do procedimento de Concurso Publico n.® 13/2020/DAF/DICOMP/SECOMP), uma
agdio administrativa tendente a fixagdo judicial do entendimento a adotar pelas partes quanto &
interpretagdo das matéria em discérdia, nos termos da alinea 1) do n.° 1 do artigo 37.° do Cédigo

de Processo nos Tribunais Administrativos (de ora em diante, CPTA).




Em segundo lugar, a DATAREDE entende que a aplicagdo das sangdes seria em qualquer
caso manifestamente ilegal, designadamente i) pela ndo apreciagio do grau de culpa na
determinagdo do quantum da sangdo pecuniaria contratual proposta; ii) pela auséncia de tipicidade
de varios dos factos imputados, e, em geral, iii) por violagdo do principio da proporcionalidade
nos seus varios vetores, como se demonstrara.

Em terceiro lugar, entende a DATAREDE que ndo existem quaisquer fundamentos
justificativos das alegadas violagdes contratuais que a4 mesma sio imputdveis pelo Municipio, as
quais serdo prontamente objeto de impugnagdo judicial, designadamente pelos motivos
sumariados no paragrafo antecedente, e que serdo devidamente comprovados em sede propria.

Finalmente, ¢ com significativo relevo. perpassa pelas alega¢des do Municipio um total
desligamento dos deveres que assistem ao proprio com a execugdo do contrato, fazendo “tibua
rasa” das preocupagées que a DATAREDE tem sistematicamente vindo a transmitir, ignorando o
facto de o contrato impor a ambas as partes (e ndo apenas a uma) deveres, circunstincia que, pelo
seu incumprimento, tem vindo a gerar graves prejuizos 8 DATAREDE, os quais tém vindo a ser
objeto de quantifica¢do.

A titulo de exemplo:

i) O aspeto mais gravoso: a grave problemdtica do estacionamento irregular na
cidade de Setibal:
A DATAREDE reportou ac Municipic de Setibal, ao longo da execugdo do
contrato, inimeros problemas crénicos de estacionamento irregular na cidade de
Setibal, que colocam em causa o equilibrio financeiro do contrato, solicitando a
participa¢do ativa do mesmo na resolugdio dos mesmos, na medida em que
qualquer solugdo dos mesmos extravasa os poderes da DATAREDE enquanto
concessionaria (cfr. Anexo ultimo Relatorio Trimestral de Operag¢do referente ao
periodo de janeiro até margo, onde constam os vdrios reportes da problemdtica
de estacionamento, nomeadamente o Anexo VII — Doe. 1).
Isso mesmo, alids, se encontra sintetizado nas consideragées introdutdrias apostas
no Plano de Comunicag¢io remetido ao Municipio de Setibal para apreciagdo em
05.07.2023, das quais se destacam as seguintes passagens:
- “ndo pode o Concedente exigir o impossivel ao Concessiondrio quando permite.
pela completa ina¢do a integral desorganizagdo do estacionamento na cidade de
Setubal. Como pode permitir o estacionamento sobre passeios. inviabilizando a
passagem de pedes. o estacionamento sobre passadeiras, o estacionamento sobre
linhas amarelas, o estacionamento de pesados no local reservado a ligeiros e

vice-versa.”,;
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- “Ndo existe controlo nem mobilidade se a fiscaliza¢do e a consequente puni¢do
(se for o caso disso) ndo for uma realidade.

Na DataRede. todos nos temos na memdria uma foto que apresentamos e que
traduz a total anarquia a que se assiste em Setubal. Como podeis bem observar.
as condutores estacionaram longitudinalmente e paralelamente nos passeios.
relativamente aos locais de estacionamento. Podereis verificar que. com aquela
disposigdo. torna-se impossivel estacionar nos locais tarifados pois, se o fizerem.

inviabilizam a saida dos infratores dos passeios.”

- “Na linha do que ja foi mencionado, a problemdtica do estacionamento ilegal
ndo se tramsmite, constala-se e pune-se. Podemos. de facto, informar os
condutores que o seu veiculo esta em situacdo irregular, o que prejudica os
demais transeuntes, mas, com o devido respeito, isso eles ja sabem. Pois se
querem informagdo relevante sobre esta problemdatica, é simples, temos vos
enviado dezenas de e-mails com imagens que traduzem esta anarquia e riste
realidade e importa vos informar que a unica forma é a CMS instituir um corpo
de agentes fiscalizadores, devidamente formados, fardados e com os respetivos
instrumentos para emitirem autos de contraordena¢do aos prevaricadores”,

- “Mas, infelizmente, nada mais podemos fazer a ndo ser, como é obvio ficar na
esperanca que a Cdmara Municipal de Setibal atue e haja em conformidade.
Nado é possivel fazer mais do que isto porque, caso contrdrio a nossa atuagéo
rogard a ilegalidade.”. Esta solugdo urge ser resolvida, sendo competéncia legal
do Municipio (cfr. artigo 27.° da Lei n.° 50/2018, de 16 de agosto).

Juntamos a este propdsito um ficheiro anexo com ouwtras sinaliza¢des de

estacionamento indevidos ja enviados antes pela DATAREDE ao Municipio no

=



Relatério do 1.° Trimestre de 2024, e que ora se reenvia, de onde resulta o estado
absolutamente descontrolado do estacionamento na cidade de Setubal (em locais
onde a Concessiondria nio tem poderes para fiscalizagao, mas sim o Municipio
de Setubal, sendo, por isso, da sua exclusiva responsabilidade) (Doc. 2). Tal
circunstancialismo, para além de contribuir para o desregulamento completo do
estacionamento na cidade de Setibal e, reflexamente, para a ma imagem desta,
prejudica evidentemente de forma gravosa a concessiondria, pois que a priva de
importantes receitas de estacionamento, como se pode constatar em algumas das

fotos constantes daquele Doc.2, algumas das quais seguidamente se reproduzem

e que “falam por si”:




i) O incumprimento, grave e de elevado impacto para a viabilidade financeira da
concessdo, do plano de implementagdo dos lugares de estacionamento:
A este proposito, basta atentar no que refere o ponto 3. do RTO, o qual evidencia
0 atraso relativamente ao previsto em sede de Caderno de Encargos no que toca
a implementag3o de lugares, funcionando como histdrico relativamente ao plano

de expansdo, onde foi diversas vezes expresso o atraso na implementagdo dos
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lugares que resulta diretamente na instabilidade financeira da concessio (pela
privagdo de receitas 4 concessiondria que nos termos do contrato deveria ja ter
tido):

“3.1) Até meados de abril de 2022, apenas nos tinham sido atribuidos 1.243
lugares. 59% abaixo do total previsto para o Ano 1 (3.049 lugares).

Tal facto significa que durante 95% do tempo decorrido no ano 1, apenas tivemos
acesso a 41% dos lugares previstos:

3.2) No final de abril de 2022, foi autorizada a instalagdo de mais de 1.293
lugares, totalizando 2.541 lugares, ainda assim 17% abaixo do total previsto
para o Ano 1 (3.049 lugares). Tal facto significa que durante 5% do tempo
decorrido no Ano 1. apenas tivemos acesso a 83% dos lugares previstos. Os
respetivos trabalhos de execugdo iniciaram-se em abril de 2022 e suspenderam-
se nesse mesmo més a pedido da CMS.

Iniciado o Ano 2 da concessdo, compreendido entre 07/05/2022 e 06/05/2023,
verifica-se, relativamente ao plano de expansdo previsto, o seguinte:

3.3) No final de setembro de 2022, foi autorizada a instala¢do de mais de 453
lugares, totalizando 2.994 lugares em tarifa¢do, ainda assim, abaixo do total
previsto para o Ano | (3.049 lugares), e manifestamente abaixo do total previsto
para o Ano 2 (5.060 lugares).

3.4) Aprovagdo da CMS para a realiza¢do da expansdo de cerca de 1.003 lugares
a decorrer no fim de margo de 2023, inicio de abril de 2023, com inicio de
fiscalizagdo a 12 de abril de 2023, totalizando a data do efeito 4.012 lugares.
Ainda assim a expansdo ndo foi suficiente para alcan¢armos os 5.060 lugares
previstos para o0 Ano 2 em Caderno de Encargos.

S0 neste momento, final do Ano 2 é que se alcangou os lugares estabelecidos
para o Ano 1.

A implementagdo dos novos lugares é sempre precedida pelo devido
cumprimento dos trabalhos de adaptacdo. manutengdo e expansdo e devida
informa¢do e comunmicagdo a populagcdo abrangida pelas novas zonas. A
implementagdo destas zonas implica um aumento substancial de receita, e vird,
naturalmente, repor mais justi¢a e organizagdo da cidade.

Ainda em abril de 2023, a DataRede fez o primeiro envio dos planos de
arruamentos propostos pela CMS para a proxima expansdo com o objetivo de
efetuar a mesma em junho de 2023. Observe-se que apenas a 09/10/2023 a CMS
autorizou a expansdo referida.

3.5) Quanto ao Ano 3 da concessdo. iniciado a 07/05/2023 e a decorrer,

transpds-se uma vez mais a expansdo prevista para junho (2° Trimestre) para o
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4° Trimestre de 2023, consequéncia da auséncia da aprovacdo dos planos de
arruamentos pela CMS em tempo util. Denote-se ainda, que o primeiro envio dos
Planos de Arruamentos Ano 2 ocorreu a 18 de abril de 2023. Apenas passados
mais de 5 meses. o Concessiondrio viu a sua aprovagdo deliberada.

Importa ainda mencionar que se observou uma crescente mudanga nas corregoes
solicitadas ao longo das versdes que, a acrescer ao longo tempo de resposta da
CAMS, dificultou o cumprimento do ritmo de implementagdo presente em Caderno
de Encargos. A expansdo ocorrida de 20 a 27 de novembro de 2023, resultou
num acréscimo de 1.105 lugares.

Apos a referida expansdo foram alcangados e ultrapassados os 5 060 lugares
previstos na Tabela 3 do Caderno de Encargos para o Ano 2 da concessdo,
totalizando 3 600 lugares.

No seguimento do pedido de proposta de expansdo de 16 de agosto de 2023
referente aos lugares para o Ano 3 da concessdo, apenas a 26 de outubro a
Concessiondria recebeu a proposta solicitada. No seguimento da previsdo em
Caderno de Encargos para o Ano 3 da concessd@o a decorrer, pretende-se
alcan¢ar os 6.266 lugares tarifados, pelo que importa vivamente a cooperagio
ativa da CMS na andlise dos planos de arruamentos e nos trabalhos com a
DataRede.”.

Presentemente, verificando-sc o fim do ano 3 do contrato dc concessdo no
préximo dia 06.05.2024, a DATARDE apenas se encontra a explorar 4.959
lugares “a tarifar” e 641 lugares de “outras tipologias”, pelo que facilmente
verifica-se que estio em falta 1.307 lugares (!).

Ao verificar a rentabilidade média do dltimo trimestre reportado (informagio em
RTO), cada lugar possui uma rentabilidade média de 128,99€, pelo que, estima-
se uma perda trimestral de 168.592,77€, relativamente ao atraso neste Gltimo
trimestre, dos quais correspondem 49,98% a DATAREDE.

De salientar que, além de constar em sede de RTO, foi reportado por diversas
vezes a0 Municipio que se verificaram sucessivos entraves na intengdo de
aprovagio de planos de arruamentos (que antecedem a implementagdo de novos
lugares). A titulo de exemplo, o e-mail de 11/10/2023:

“No seguimento do mencionado em matéria de datas de aprovacio dos Planos
de Arruamentos, o primeiro envio dos Planos de Arruamentos ANO 2 foi feito a
18 de abril de 2023, sendo que apenas 2 meses depois a CMS remete o seu
primeiro parecer sobre a andlise dos mesmos (19 de junho).

Desde entdo, observa-se uma crescente mudanga nas corre¢ées solicitadas ao

longo das versdes. A titulo de exemplo, considerem a situacdo no presente e-mail




i)

v)

v)

da Rua Garcia Peres. Posto isto, ndo é aceitdvel de rodo que a CMS invoque que
incorregdes se arrastaram de uma revisdo para outra.

Nas situagées em que algum tipo de alteragées solicitadas pela CMS ndo foi
efetuada, a Concessiondria remeteu a sua fundamentagdo acerca do mesmo.
Provenientes de situagdes em que se verificou a sua insustentubilidade tais como,
a alteracdo da colorac¢do dos lugares de transportes publicos na Avenida Dr.
Manuel de Arriaga (a legenda de todos os Planos de Arruamentos encontram-se
em concorddncia, a alteragdo da coloragdo desta tipologia de estacionamento,
obrigaria a efetuar a mesma alteragdo em todos os Planos de Arruamentos) ou
a retirada dos lugares na Rua Almeida Garret que providencia a crescente
problemadtica de estacionamento vivenciada ao longo de toda a cidade de Setibal
(apesar de ndo concordarmos com a retirada dos lugares solicitada pela CMS,

efetuamos a alteragdo do mesmo).” (cfr. Doc. 3);

A reiterada omiss@o do Municipio na emissdo de um parecer ndo vinculativo,
como condi¢do para a equiparagdo dos fiscais da concessiondria a agentes de
autoridade administrativa, nos termos previstos nos artigos 9.° ¢ 10.°, n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 146/2014, de 9 de outubro (cfr. alinea a) do n.° 2 do artigo 10.°
do referido diploma) [sem conceder quanto i interpretagdo que a DATAREDE
expendida no ponto b) infral;

A reiterada omissdo do Municipio de afeta¢do de funciondrios camaradrios para
a tarefa de tratamento dos autos contraordenagdo emitidos pela concessiondria
(em zonas tarifadas), pois que todo os autos contraordenagdo emitidos pela
concessionaria (em zonas tarifadas) ndo tiveram qualquer seguimento (sendo que,
nos termos do artigo 27.° Lei n.° 50/2018, de 16 de agosto, «[¢] da competéncia
dos orgdos municipais regular, fiscalizar, instruir e decidir os procedimentos
contraordenacionais rodovidrios em matéria de estacionamento nas vias €
espagos publicos dentro das localidades, para além dos destinados a parques ou

zonas de estacionamento.»);

A auséncia de um corpo de fiscalizagdo do Municipio de Setibal:

Por via da transferéncia de competéncias em matéria de fiscalizagio de
estacionamento para os Municipio (cfr. artigo 27.° da Lei n.° 50/2018, de 16 de
agosto), o Municipio de Setibal pode ¢ deve realizar a fiscalizagdo dos veiculos

em transgressio ao previsto no Codigo da Estrada em matéria de estacionamento

9ﬂ/

abusivo e irregular nos arruamentos sob jurisdigdo municipal.




viy

vil)

viii)

Porém, o Municipio de Setubal nada tem feito a esse propdsito, ndo tendo
contratado nem afetado, nem tio pouco tendo formado e/ou credenciado alguém
para esta tarefa. Em alternativa, podera a Cimara contratar os servigos da PSP
em regime gratificado e ou providenciar pela instalagdo de barreiras fisicas, o que

permitiria minimizar o problema identificado;

Atualizagdo das tarifas segundo o IPC:

Em 09.03.2023, a DATAREDE remeteu ao Municipio de Setubal o primeiro
pedido referente 2 atualizagdo das tarifas do Parque Subterraneo de Setibal (cfr.
cldusula 36.%, n.° 2 e ponto do Anexo IV do Cademno de Encargos). E o segundo
pedido, relativo as tarifas dos parquimetros (estacionamentos no exterior), foi
apresentado em 07.07.2023. Tendo o pedido sido refor¢ado na reunido tida em
11.08.2023. a DATAREDE continua, até a presente data, sem ter qualquer
resposta por parte do Municipio de Setibal (cfr. Anexos os emails Atvalizagdo
das tarifas seguindo o IPC), reiterando-se, por isso, tal pedido, o que deve ser
objeto de encontro de contas com efeitos 4 data em que tal alteragdo de precirio

deveria ter tido lugar;

Alteracdo de localizagdo da construgdo do Pargue I:

Contrariamente ao previsto nas pegas concursais, o Municipio de Sctibal
manifestou a sua pretensdo de que a construgdo do Parque de Estacionamento
Subterraneo 1, inicialmente previsto, passe a localizar-se noutra localizagio,
manifestamente pior em termos de rentabilidade, e, por isso, potencialmente
gerador de uma perda de receita superior a 37%, como apurado no estudo que a
DATAREDE contratou a consultora Zertive Consulting, S.A.. e que se encontra
em desenvolvimento neste momento, tendo sido preliminarmente apurado um
valor que ronda (até ao final do contrato) os 4.619.586€ + IVA, dos quais
correspondem 49,98% a DATAREDE, valor que se cifra em 2.308.869€, sendo
esta a medida do dano a imputar ao Municipio de Setubal, por desequilibrio

financeiro do contrato, a efetivar-se a mudanca de localizagio do parque;

Deducdo de placas privativas:

Nos termos dos artigos 38° e 39.° do “Regulamento Municipal de
Estacionamento Pablico, Tarifado e de Duragdo Limitada no concelho de
Setubal” e do artigo 14.° do Cédigo de Exploragdo, o Municipio pode atribuir
lugares de estacionamento privativo na via publica, recebendo por isso por parte

dos requerentes (cfr. n.° 1 do artigo 39.° do Regulamento: «Pela utilizagdo de
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lugares de estacionamento privativos € devido o pagamento de uma taxa anual &
Camara Municipal de Setubal nos termos e montantes previstos no Anexo VIII
ao presente regulamento»).

Até a data, o Municipio atribuiu 257 (!) lugares de estacionamento privativo na
via publica.

Destes 257 (!) lugares de estacionamento privativo na via piiblica, apenas 92 tém
vindo a ser deduzidos pela DATAREDE no reporte da receita mensal, “sobrando”
165 lugares.

Sucede que todos estes lugares sdo lugares que contratualmente integram a
concessdo, estando contemplados nos planos de arruamentos aprovados pelo
Municipio.

Quer isso significar que a DATAREDE viu-se até ao momento privada da receila
que daqueles 163 (!) lugares de estacionamento — os quais, insista-se. sdo lugares
que contratualmente estavam atribuidos a concessiondria para a sua exploragdo.
Este facto gera, apenas até 30.04.2024, um défice 449.420,86€ em prejuizo da
DATAREDE, crédito que a concessiondria detém sobre o Municipio de Setubal,
a titulo de reequilibrio financeiro do contrato, cuja demonstragdo ¢ muito facil

de realizar:
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Apuramento da receita perdida:

| Tl
| e T

Zona N2 Horas M a | otal
Vermelha 69538 114 7927332¢
Azl | 805084 070¢  56355880¢
Vermelhae Azl o 092¢ 0.00¢
Amarela 171150° 020¢_ 6848000¢
Totsls 1045772 M1292,12¢€

A - Da qual, correspondente a Datarede 49,98% (Sem IVA) 28902748¢€ F
8 - Valor atribuido 4 renda base (Sem IVA) 707544 € G
C - Valor atribuido a0s avisos nio cobrados (Sem IVA) 6927989€ H

Total receita perdida (Sem VA) 36538281 € 1=fFeGeh

Total receita perdida (Com IVA) 44592086 € 1=1+23%

A 7 de novembro de 2023, a DATARDE interpelou pela primeira vez o

Municipio sobre este facto.

Os pontos acima elencados exigem, como se pode aferir, atengdo urgente por parte do
Municipio de Setiibal.

Todos estes aspetos sdo, por isso, em grande medida penalizadores para a DATARDE,
estando a ser objeto de quantificagdo os prejuizos dai decorrentes, os quais serdo diretamente

imputdveis ao Municipio, pelos motivos referidos.

Sem prejuizo das questdes acima suscitadas, e que até i data ndo obtiveram solugio da
parte do Municipio de Setiibal, passamos em seguida a analisar, de forma isolada e sucessiva,

cada um dos factos alegadamente invocados como passiveis de gerar uma penalidade contratual:

b) Fiscalizag¢io das Bolsas de Estacionamento Exclusivas a Residentes (BEER)

Sobre este aspeto, a DATAREDE, por economia de exposigio, remete integralmente para
o parecer juridico ja emitido, estando a sua posigdo sobre o tema ai refletida.

Com efeito, poderia o Municipio de Senibal pretender que seja a concessiondria a
fiscalizar as referidas zonas BEER; porém, o contrato, no entender da concessionaria — que ndo
vale menos que o entendimento do Municipio de Setubal, cfr. supra e n.° 1 do artigo 307.° do
CCP, o qual se respeita, mas com o qual ndo se concorda —, tal como esta redigido. ndo permite

tal entendimento.



Como ja referido, o contrato de concessdo tem, quanto a obrigagdo principal de
fiscalizagdo, o seu objeto bem delimitado a “fiscaliza¢do quanto as contraordenagdes previstas
no artigo 71.° do Cédigo da Estrada (...) de lugares de estacionamento pago na via piblica,
através de parcémetros coletivos™ (cfr. n% 1 e 2 da clausula 12, e n.° 1 da cldusula 12.% do
Caderno de Encargos, parte integrante daquele contrato, cfr. alinea c) do n.° 2 do artigo 96.° do
CCP). Por sua vez, resulta igualmente do contrato de concessdo e do Regulamento Municipal de
Estacionamento Publico Tarifado e de Duragio Limitada no Concelho de Setibal que os
estacionamentos que integram as BEER encontram-se isentados da obrigagdo de pagamento
através de parcometros coletivos, estando apenas sujcitos a0 pagamento de uma taxa camararia
pela emissio do respetivo distico de residente (cfr. n.° 3 do artigo 11.° e n.° 1 do artigo 25.° do
Regulamento).

Assim, reafirma-se: tal com esta redigido o contrato (incluindo o Caderno de Encargos),
ndo integra o objeto do contrato a fiscaliza¢do de lugares de estacionamento que ndo sejam
pagos (a concessiondria) através de parcometros coletivos, pelo que a fiscalizagdo dos lugares
de estacionamenio das BEER, por ndo serem pagos através de parcometros coletivos, ndo integra
o0 objeto da concessdo.

Sem conceder guanto ao entendimento acima expendido, ¢ de registar, por um lado, que
a fiscalizagio das zonas BEER pressupde a equiparagdo dos fiscais da concessiondria a agentes
de autoridade administrativa, nos termos previstos no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 146/2014, de
9 de outubro, para o que se torna necessaria a emissdo de um parecer ndo vinculativo por parte do
Municipio de Setibal (cfr. alinea a) do n.° 2 do artigo 10.° do referido diploma). Sucede que até a
presente data, € ndo obstante as miltiplas solicitagdes por parte da DATAREDE, o Municipio de
Setubal nunca emitiu tal parecer.

Por outro lado, é igualmente de assinalar que todos os autos de contraordenago emitidos
pela concessionaria (em zonas tarifadas) ndo tiveram qualquer seguimento (o qual compete ao
Municipio, nos termos do artigo 27.° Lei n.° 50/2018, de 16 de agosto, de acordo com o qual «[€]
da competéncia dos 6rgdos municipais regular, fiscalizar, instruir e decidir os procedimentos
contraordenacionais rodoviarios em matéria de estacionamento nas vias e espagos publicos dentro
das localidades, para além dos destinados a parques ou zonas de estacionamento.», para 0 que
seria necessario a afetagdo de funciondrios camararios a essa tarefa, o que até hoje, tanto quanto
se sabe, nio foi efetuado pelo Municipio de Setibal).

Donde, a atividade de fiscalizagdo das BEER que o Municipio de Setiibal pretende que a
DATAREDE efetue, para além de nio ter qualquer cobertura contratual (cfr. supra), ndo teria
qualquer efeito pritico..., pelos motivos acabados de expor.

Acresce ao referido o seguinte: aplicagdo de uma sango contratual no valor de “€2.000

por cada més completo de incumprimento da obrigacdo de fiscalizagdo das BEER” (sic.) ndo se
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encontra fundada em nenhuma norma contratual que preveja essa violagdo. nem o Municipio a
invoca.

Com efeito, o Municipio invoca a clausula 12.2, n.° 2. alinea g). do Caderno de Encargos.
¢ os artigos 20.°, n.® 1 e 7. ¢ 9.%, n.° |, do Cddigo de Exploragdo. Ora, nenhuma destas normas
contém qualquer permissdo contratual que permita ao Municipio aplicar a sangdo em causa.

E dizer, ha uma verdadeira atipicidade do alegado ilicito contratual.

Constituindo as san¢des contratuais aplicadas no ambito da execugdo dos contratos
administrativos uma manifestagdo indiscutivel do Direito Sancionatdrio Publico, também aqui o
tipo de ilicito deve ser dotado de um “minimo de determinabilidade™ que permita ao obrigado
identificar quais as condutas que podem determinar a aplicagdo de uma sangdo (sobre o tema,
MIGUEL PRATA ROQUE, O Direito Sancionatério Publico enquanto bisserriz (imperfeita;
entre o Direito Penal e o Direito Administrativo — a pretexto de alguma jurisprudéncia
constitucional, in “Revista de Concorréncia e Regulagao™, Ano [V, n.° 14/15, 2013).

Isto mesmo deixou claro o Tribunal Central Administrativo Norte, no seu recente
Acdrdio de 3 de dezembro de 2021, proc. n.° 01973/20.2BEPRT, quando afirma que “[o] facto
de ndo vigorar noutros dominios sancionatdrios (...) o mesmo grau e a intensidade que o
principio da tipicidade reveste no Direito Penal, por for¢ca do disposto no artigo 29.°. n.° 1, da
CRP, tal ndo significa que em matéria de «sangdes contratuais administrativas» a tipicidade nao
exista”, clarificando que “as sangdes contratuais tém de ser tipificadas nas pecas concursais que
integram ja o proprio contrato a celebrar ou na lei, assim se garantindo «condigées minimas dc
determinabilidade dos comportamentos proibidos», de modo a permitir-se a «determinabilidade
objetiva, de forma clara e precisa» dos possiveis incumprimentos contratuais sancionaveis pelo
Contraente Publico”.

Ou seja, é, como ja julgado na jurisprudéncia, uma “féormula vazia” a afimagdo de
principio segundo a qual o Concedente pode impor 4 Concessiondria sangSes pecunidrias em caso
de ndo cumprimento, parcial ou total, ou de cumprimento defeituoso das obrigagdes contratuais,
como estd previsto, de forma genérica, residual e ndo especificada - e, por isso. em
incumprimento do onus de tipificagdo dos ilicitos contratuais — no n.° 8 do artigo 20.° do Cédigo
de Exploragdo (“Nos restantes casos de violagdo do Contrato, o concedente poderd aplicar
multas que variardo. tendo em conta a gravidade da violagdo, entre 500,00€ e € 2.500,00”; norma
que, de resto, em momento algum o Municipio chega a invocar...): s6 pode aplicar as sangdes
que estejam contratualmente previstas, i.e., autonomamente concretizadas/tipificadas, sendo que
as unicas sang¢des contratuais verdadeiramente tipificadas sdo as mencionadas no n.° 4 daquele
normativo, e mais nenhumas.

Dir-se-ia, alias, ser sintomitico de que o préprio Municipio tem disso consciéncia o facto
de no clausulado do contrato apenas ter feito constar os ilicitos contratuais expressamente listados

no n.° 4 do artigo 20.° do Cadigo de Exploragio:

14

e e e — — = =




CQLAUSULA DECIMA SEGUNDA

PENAUDADES CONTRATUALS

! e Um - Pelo incumprimento de obrigacdes emergentes do contrata, 0 Primelro OQutorgante pode

exigir o Sagundo o pagamento de uma pena pecunidria, de montante a fxar em fungdo da gravdade

do incumprimanta.
-—- Dols - As panas oecunidrias pravistac na piesente cliusula n3c obstam a que 0 Munidpio de

Setubal exja uma indemnizac3o pelo dano excedente it

—— Trés — As sangdes por incumprimentcs das obrigacdes emargentes do contrato encontram-se

a3

definidas no Artigo 0.2 20 do Cddigo de Exploragdo do Caderng de Encargos, nomeadamente;---—--—-—-
----- ) N¥o cumpremento, pur parte da Concessonaria dos prazos de adaptacdo/substituicdo do sistema
existente de acordo com o definido artgo 3¢ do Codigo de Exploracdo: Penallzacio até 200,00 € por

ceda dis de straso;

«—--—b) Nlo cumprimento dos prazos de mplementacdo previstos no Plang de Expans3o mendonsdo no
artigo 5% do presente anexo: Penalizac30 até 20 € por cada dia de atraso e por cada lugar previsto no

Piano de Expansdo que n3o seja instalado na data prevista, acrescide de 120,00 € por dia por cade

parcémetro proposto, mas ndo instalado; SR ]

——¢| Incumprimento do disposto na alinea d), do nimero 4 do Artigo 169 do Cédigo de Exgloraglio:
Penalizacio ate 15,00 €/lugar por cada dia em gue a monitorizac3o n3o cumpriu com 0 nive) sewvio

mnimo definido;

~—d| Incumprimsnto de aigum dos niveis de servico propostos ro PLANO DE MANUTENGAD:
Penaizacio atd 15,00 €/lugar por cads dia em no cumpriu com o nivel servigo minlmo constante no
PLANO DE MANUTENGAO acrescido de 150 €/parcometio por cada periodo de 1 hora supenor a0

miximo estabeletido;

~---e) Em caso de incumprimento do prazo para a execucio das obras do estacionamento em subsala

serd aplicada uma mufta no montante de € 1.000,00 €, por cada dia de atraso.

—— Quatro -~ A apilcacdo cas sancdes comtratuais & precedida de audidncia privia escrita 3

concessiondria, para, No prazo de S dias teis a contar da nctificac3o, se pronunciar. ——eemeo—

flagrante ilegalidade da sangao indicada no V. Oficio.

Ora, o Municipio ndo faz referéncia a alguma das alineas do n.° 4 do artigo 20.° do

Cddigo de Exploragdo, o que confirma a atipicidade do alegado ilicito contratual, e, por isso, da

Em suma, ter-se-a de concluir que inexiste habilitagdo contratual para a aplicagdo da
multa em apreg¢o — 0 que aqui é ainda mais 6bvio atendendo a que, como se referiu, ndo integrar
o objeto do contrato a fiscalizagdo de lugares de estacionamento que ndo sejam pagos (a

concessionaria) através de parcometros coletivos, pelo que a fiscalizagdo dos lugares de
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estacionamento das BEER, por ndo serem pagos através de parcometros coletivos, nio integra o
objeto da concessio.

De qualquer modo, a hipotética sangdo ¢ ainda manifestamente ilegal por outros motivos.
os quais se dilucidardo em sede propria, caso a sangdo venha a ser efetivada, ¢ que aqui apenas se
deixam topicamente enunciados: por um lado, pela total omissdo de factos no projeto de decisdo
que permitam ponderar o quantum da multa (sem conceder, evidentemente, sobre a auséncia de
previsdo tipificada do ilicio contratual subjacente 3 mesma, como acabado de ver), e, por outro
lado, pela violagdo do principio da proporcionalidade, que configura um padrio normativo
essencial da atuagdo administrativa em geral, com consagragéo constitucional no artigo 266.°, n.°
2 da Constitui¢do, o qual deve ser igualmente observado aquando da aplicagdo de sangoes
contratuais (cfr. MIGUEL ASSIS RAIMUNDO e JOAO MARTINS CLARO. 4 aplica¢do e

redugdo de multas contratuais no contrato de empreitada de obras publicas, in Cadernos de

Justica Administrativa, n.° 112, julho/agosto, 2015, pp. 19 e ss.), e que aqui ndo o foi.

¢) Da alegada retenciio indevida de pagamentos ao Municipio de Setiibal

Nio se conseguiu determinar os pressupostos subjacentes ao apuramento do valor de
486.973,17€ indicado pelo Municipio de Setabal no Oficio a que ora se responde.
Em rigor, existem cfetivamente retengdes de valores que a DATAREDE entende que the

s3o devidos, decorrentes de:

i) Ocupagdes da via piblica inferiores a trés meses;
i) Viaturas particulares de pessoas que ndo sdo do Municipio, mas que trabalham para
Municipio;

i) Rua Ocidental do Mercado.

iv) Placas privativas.

Vejamos:

Rua Ocidental do Mercado

A Rua Ocidental do Mercado é, como o Municipio de Setiibal bem sabe, uma rua que
consta do Plano de Arruamentos do ANO 1, o qual foi aprovado, na sequéncia do que a
DATAREDE procedeu a pintura dos espagos. sinalizagdo e colocagdo de parcometros, tendo

iniciado a exploragdo dessa rua.
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Posteriormente ao investimento feito pela DATAREDE, o Municipio de Setubal requereu
que a DATAREDE deixasse temporariamente de fiscalizar a referida Rua Ocidental do Mercado,
ao que, colaborativamente, a DATAREDE acedeu.

Naturalmente que, na auséncia de indicagdo em contrario (e de norma contratual que o
impedisse). 2 DATAREDE retomou essa fiscalizagdo na Rua Ocidental do Mercado no dia
22.06.2022. o que motivou, a 06.07.2022, um inusitado pedido de anulagio de trinta avisos de
estacionamento emitidos pela DATAREDE (e-mail da Sra. Rita Carvalho, Vereadora,
Departamento de Urbanismo e Fiscalizagdo: “Na sequéncia da nossa ultima conversa, envio os
avisos de estacionamento passados aos comerciantes do mercado do livramento, os quais solicito
que sejam anulados. / De acordo com informag¢do recebida no inicio da semana, os fiscais
voltaram a actuar no passado sdbado™), uma vez mais, com uma postura colaborante e sem que
a isso a concessiondria estivesse obrigada, a concessiondria acedeu a tal pedido, anulando os
referidos avisos de estacionamento.

No dia 29.09.2022, a DATAREDE voltou a tentar fiscalizar a Rua Ocidental do Mercado,
e o Municipio de Setiibal voltou a obstaculizar a fiscalizagido dessa rua pela concessiondria,
solicitando, uma vez mais, a anulag@o dos avisos de estacionamento (cfr. e-mail de 03.10.2022:
“Remeto cdpia dos autos emitidos na semana passada aos comerciantes do Mercado do
Livramento. / Conforme combinado. solicito que os mesmos sejam anulados.”), o que, uma vez,
mais, foi feito pela DATAREDE, sem que a isso estivesse obrigada.

Desde esse momento que a DATAREDE deixou de fiscalizar a Rua Ocidental do
Mercado, ndo obstante a mesma estar considerada no Plano de Arruamentos do ANO 1.

Naturalmente que a DATAREDE tem de ser compensada pelo prejuizo causado, tendo
deduzido a retribuigdo varidvel devida ao Municipio uma receita potencial considerando 100%
de ocupagdo. O referencial dos 100% de ocupagio ndo é de todo irrealista ou desrazodvel,
atendendo a ocupagdo efetiva do estacionamento numa zona altamente frequentada; alids, ao
longo do tempo foram efetuados inimeros reportes da afluéncia existente no arruamento,
suportada de reporte fotografico, da qual se permite facilmente inferir que o indice de ocupagio
financeiro efetiva dos lugares de estacionamento por zona na Rua Ocidental do Mercado € na
verdade superior a 100% (!), pois além de ocupados ainda existem segundas e terceiras filas de
estacionamentos que espetham perfeitamente a grande afluéncia desta rua, como referido. Uma
vez mais refor¢a-se que a problematica vivenciada nesta rua ndo diz respeito apenas a uma
situagdo pontual de data’hora, mas sim um problema didrio constante enraizado na cidade de
Setubal, remetendo-se em anexo alguns exemplos dos reportes efetuados acerca desta rua, sendo
que todas as situagdes identificadas sio devidamente registadas em sistema de monitorizagao
iParque em Gestdo de Ocorréncias e, portanto, de possivel consulta.

No que toca ao campo indicadores (campo indicadores e ocupagio) no Sistema iParque,

queiram ter presente que a ocupagdo nunca refletira o real cendrio da Concessdo, uma vez que
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ndo possuimos um fiscal a tempo inteiro, todo o horario de tarifagdo a registar a variagdo em cada
lugar.
Nio obstante o referido, a DATAREDE estara disponivel para, em acordo ¢com o

Municipio de Setibal. encontrar uma plataforma de entendimento sobre este aspeto.

Compensacdo de viaturas municipais

O Municipio de Setabal solicitou até agora que fossem isentos do pagamento do
estacionamento 484 viaturas ('), que podem estacionar em qualquer uma das zonas delimitadas
de estacionamento. e sem qualquer limite de horario ou controle.

Naturalmente que tal situagdo representa um prejuizo para a concessionaria na exata
medida em se o lugar estd ocupado por uma dessas viaturas ndo gerara qualquer receita, sendo o
prejuizo tanto maior quantos mais viaturas (alegadamente) ao servigo da Camara Municipal de
Setubal se encontrarem nesta situagio de isen¢io.

A DATAREDE desconhece os critérios para a atribuig3o destas isen¢des, no entanto, elas
tém sido muitas, o que representam uma significativa perda de receita, a qual ndo se consegue
quantificar com exatiddo, razio pela qual procedeu & dedugdo de 56 viaturas de titularidade
singular, tendo em considera¢cao uma ocupagdo a 100%.

Repare-se: o problema ndo sdo os veiculos da frota de Cdmara de Setibal, pois estes estdo
devidamente identificados enquanto tal e estio devidamente isentos; o problema sdo apenas e s6
os veiculos alegadamente ao servico da Cédmara Municipal de Setubal, ou seja, viaturas
particulares descaracterizadas que ndo estdo “devidamente identificados” como estando ao
servi¢o da Camara (sendo na verdade impossivel de saber se tais viaturas estdo efetivamente ao
servigo da Cmara...), como expressamente ¢ exigido na parte final da alinea f) do n.° | do artigo
15.° do “Regulamento Municipal de Estacionamento Publico Tarifado e de Duragao Limitada no
Concelho de Setibal” («1 - Estdo isentos do pagamento da taxa de estacionamento nas Zonas de
Estacionamento de Duragdo Limitada: ... j) Os veiculos da frota da Camara Municipal de Setubal

ou ao servigo da Cdmara Municipal de Setubal, devidamente identificados™).

E dizer, 4 luz desta norma do Regulamento do proprio Municipio, todos os veiculos que
pretendam beneficiar desta excec¢do devem estar “devidamente identificados™ (no proprio veiculo,
portanto), o que acontece com as viaturas da frota do Municipio, mas ja ndo acontece com as
viaturas particulares pretensamente utilizadas (também) ao servigo do mesmo.

Deste modo, requer-se que, de ora em diante, todas as viaturas ao servigo do Municipio
estejam devidamente identificadas enquanto tal, através de identificagao aposta na propria viatura,
nos termos e para os efeitos previstos na alinea ) do n.° 1 do artigo 15.° do “Regulamento
Municipal de Estacionamento Piblico Tarifado € de Duragdo Limitada no Concelho de Setibal™,

ndo sendo suficiente a sua inscri¢do da base de dados do iParque.




Nio obstante o referido, a DATAREDE estara disponivel para, numa perspetiva
colaborante ¢ de boa-fé, de ora em diante ir ao encontro do pretendido pelo Municipio de Setubal,
passando a considerar para este efeito uma ocupagio de 70%, na condi¢io de todas as viaturas ao
servigo do Municipio passarem a estar identificadas enquanto tal, como referido no paragrafo

antecedente.

Placas privativas

Remete-se a este proposito, por economia de exposigdo. para o referido em a) supra.

Ocupacdes inferiores a 3 meses

Sobre este aspeto, a DATAREDE remete integralmente para o parecer juridico ja emitido,
estando a sua posigdo sobre o tema ai refletida.

Como referido, entende a concessionaria que o n.° 2 do artigo 15.° do Codigo de
Exploragdo, interpretado como na prética o tem sido pelo Municipio de Setibal - reafectando
lugares concessionados de forma absolutamente imprevisivel ¢ (sobretudo) desproporcionada,
sem qualquer contrapartida para a concessionaria por esse facto, criando, desse modo, entraves a
normal exploragio da concessio — € violador dos principios da proporcionalidade, da
transparéncia e do equilibrio contratual, pois confere ao concedente um direito desrazoavel e
permite que este defina aspetos relevantes para a equagdo financeira do contrato de concessio s6
no momento da execugdo do mesmo — sendo, cremos, inegivel a influéncia direta na economia
do contrato o nimero de lugares concessionados que s3o reafectados por exclusiva determinagio
do concedente — , com a pretensdo de que o concedente a isso ndo se oponha e que nem sequer
possa por isso ser compensado. Dito de outro modo, o n.° 2 do artigo 15.° do Cédigo de
Exploragdo, ao permitir que circunstincias que tém influéncia direta na equagdo financeira do
contrato de concessdo fiquem apenas sob o controlo do concedente, ¢ ao recusar a (legitima)
compensagdo da concessiondria em tais casos, transfere para esta Gltima um risco contratual que
extravasa o risco normal do concessionario na exploragdo da concessio (ao transferir-lhe o risco
inerente as perdas advenientes dessas reafectacbes), e, dessa forma, impossibilitando a fundagio
da garantia de estabilidade contratual necessdria & normal exploragdo da concessdo. Por esse
motivo, o n.° 2 do artigo 15.° do Cédigo de Exploragdo do Caderno de Encargos do Procedimento
de Concurso Publico n.° 13/2020/DAF/DICOMP/SECOMP, que integra o contrato € violador dos
principios da proporcionalidade, da transparéncia e do equilibrio contratual, e, por isso, ilegal.

Repare-se que a DATAREDE ndo se opde a reafectagdes temporarias de lugares por
motivos de interesse publico, desde que balizados em termos de proporcionalidade, ou seja, por

motivos de assinalavel relevancia e quando justificadamente ndo possam tais eventos ser
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realizados noutras zonas ndo concessionadas. Porém, ndo é isso que a pratica tem revelado, como
referido. havendo uma profusdo de casos de manifesta pouca relevincia em que o Municipio de
Setubal se arroga o direito de fazer as rateagdes temporarias que entenda, criando, assim. efetivos
entraves a normal explora¢do da concessao.

Uma vez mais, caso nio for possivel chegar a um entendimento sobre este tema, ndo € de
afastar a hipotese de propositura, por qualquer das partes, de uma agdo administrativa tendente a
fixa¢do judicial do entendimento a adotar quanto a esta questdo, nos termos da alinea ) don.” !

do artigo 37.°do CPTA, como mencionado.

d) Incumprimento da obrigacdo de fornecer de forma completa, desagregada e em

tempo real os dados referenciados no artigo 10.%, n.° 2 do Cédigo de Exploragio

Relativamente a este aspeto, a concessionaria tem a esclarecer que a disponibilizacao do
acesso a plataforma informatica onde se encontra a informagéo requerida (nos termos e para os
efeitos previstos no artigo 10.* do Caderno de Encargos) pressupde a prévia desagregagio, do
repositorio informatico comum a todas as concessdes exploradas pela DATAREDE, da
informagdo apenas referente a este contrato — com excegdo da informagao relativa as *“datas, hora
e valor total das recolhas™, a que o Municipio de Setibal ja tem acesso.

Esse processo (de isolamento da informagdo relativa a concessdo na cidade de Setibal) é
complexo do ponto de vista técnico. mas essencial, designadamente para efeitos de cumprimento
da legislagdo europeia sobre protecdo de dados pessoais - razio pela qual a DATARDE ndo pode,
enquanto ndo estiver esse processo terminado, conceder o acesso a um repositorio onde se
encontra informagdo ndo exclusiva da concessdo em aprego —, estando ainda em curso.

Reconhecemos o atraso que o Municipio refere, mas asseguramos que estamos a envidar
os melhores esfor¢os para dar cumprimento ao solicitado.

Assim que este processo esteja terminado, o acesso sera concedido ao Municipio de
Setibal, podendo entiio este ter acesso a toda a informagdo que desde o inicio da concessio foi
compulsada nessa plataforma informatica, agradecendo-se a compreensio do Municipio de
Setiibal para este facto.

De qualquer forma, a aplicagdo da sangio indicada no V. Oficio é em qualquer caso
manifestamente ilegal, designadamente: i) pela auséncia de tipicidade (repare-se que ndo €
indicada qualquer norma contratual, designadamente a alinea do n.° 4 do artigo 20.° do Cddigo de
Exploragio e do ponto 3 da clausula 12.* do contrato, a que se reconduza a hipotética sangdo]: ii)
pela omissio de quaisquer factos concretos através dos quais se consiga extrair uma apreciagdo
do grau de culpa na determinacdo do quantum da san¢do pecuniaria contratual proposta: e, em

geral, jii) por violagdo do principio da proporcionalidade nos seus varios vetores. Sobre cada um
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destes aspetos, em especial sobre o primeiro [i)], damos aqui como integralmente reproduzidas,
por economia de exposi¢do, mutatis nutandis, todas as consideragdes expendidas no ponto b)

supra, pp. 14 a 17 do presente texto, que aqui se consideram integralmente reproduzidas.

¢) Emissio de Autos de Noticia — Exercicio exorbitante das competéncias em matéria

de fiscalizaciio

Alega o Municipio que a concessionaria tem vindo a exercer os poderes que estio
conferidas de forma exorbitante, emitindo autos de noticias fora de zonas concessionadas.

Nio ¢ verdade o afirmado.

Na realidade, ha uma confusdo por parte do Municipio que a DATAREDE ja teve
oportunidade de esclarecer, quer em reuniiio de 25.03.2024, quer em e-mail remetido na mesma
data (cfr. Doc. 5):

“Com vista a clarificacéo das questdes abordadas, vem a DataRede por meio da presente

comunica¢do, informar o seguinte:

(I) A listagem remetida pelo Dr.° Jodo Macedo a 29/12/2024 constitui os dados de
parametriza¢do (em anexo). Esta listagem tem cardter geral utilizada por diversas
entidades.

Posto isto e contrariamente ao afirmado pela CMS, em momento algum foi remetida uma

listagem em formato excel com as contraordenacédes emitidas pela DataRede até entéo a

CMS.

(I) A presente data que é remetida esta comunicagdo, encontra-se a DataRede a
aguardar os dados para integragdo por parte dos CTT.

Considerem-se as seguintes fases do processo de ativa¢cdo da STICO:

1°- Facultados os dados de teste pela STICO a DataRede v

2°- A DataRede comunicou os dados dos autos a STICO em ambiente de testes
3° - Os dados foram devidamente validados pela STICO (tendo sido registados

alguns erros durante o processo, devidamente ultrapassados G 21/11/2023) v
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Data
2023-11-21 17 54 49

Dados enviados
XML

Lista de Erros

Erro Pedido Resposta Data
XML XML 21/11/2023 17:13 32
XML XML 21/11/2023 17:13:32

4°- A DataRede aguarda o envio dos dados de produ¢do para a respetiva integracao
por parte da STICO desde 07/02:2024 (em anexo) -> Fase em que nos encontramos

Posto isto, a DataRede considera ter efetuado 1odos os procedimentos para o processo

de encaminhamento dos autos de noticia, ndo podendo efetuar mais avangos enquanto

ndo forem facultados os dados de produgdo por parte da STICO.

Contudo. no que toca ao pedido de listagem das matriculas em ficheiro excel solicitada

em reunido de dia 22/03/2024, entende-se que tanto os dados referentes as matriculas,

bem como, dia. hora, local, etc. serdo devidamente comunicados para a STICO aquando
da finalizagdo da integragdo.

Uma vez mais a DataRede encontra-se totalmente disponivel e empenhada em solucionar

em tempo util o encaminhamento dos autos de noticia, aguardando o envolvimento ativo

da CM5.”

Entretanto, no passado dia 18.04.2024, foi confirmado com a Cédmara Municipal que a
integragio encontra-se realizada, aguardando resposta da V. parte, estando tudo pronto do lado
da DATAREDE para subir os avisos para o STICO (cfr Doc. 6).

Em resumo: i) ndo é verdade o alegado pela Cimara; ii) a DATAREDE nunca emitiu
autos fora de zonas concessionadas; iii) o erro em que labora a Camara radica numa informagéo
transmitida pela DATAREDE, com cariter genérico, para parametrizagdo do sistema STICO (de
gestdo de contraordenagdes dos CTT, contratado pelo proprio Municipio), sem indicagio de
qualquer informagdo relativa aos autos emitidos pela concessionaria, como explicado no mail
acima reproduzido.

Efetivamente, e tomando como exemplo o suposto “auto n.° 1860500115™ mencionado
no V, Oficio, cumpre esclarecer que tal ndo corresponde a qualquer auto, mas sim a um mero
“codigo da infrag@o™ para configuragdo do STICO.

O mesmo é valido, mutatis mutandis, para os restantes supostos “autos” mencionados no

V. Oficio: ndo sdo autos.
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Como referido, s6 no dia 18.04.2024 - ou seja, em data posterior ao Oficio a que se
responde — é que a DATAREDE enviou a listagem de avisos de noticia emitidos desde o inicio
(12.06.2023) até 31.03.2024 (cfr Doc. 6).

Seja como for, e sem nunca sem conceder quanto ao acabado de referir, que corresponde
integralmente 4 realidade, uma vez mais se reafirma que os factos descritos ndo podem em caso
algum corresponder a uma sangdo contratualmente tipificada...nem o V. Oficio refere a tal
proposito qual é norma contratual, designadamente a alinea do n.° 4 do artigo 20.° do Codigo de
Exploragio e do ponto 3 da clausula 12.* do contrato, a que se reconduza a hipotética sangdo...
Ou seja, ndo ha, nos termos contratualmente previstos, a tipificagdo desta conduta alegadamente
imputada (mas que ndo corresponde a verdade, como vimos) como san¢do contratual. Para além
disso, a aplica¢do da san¢io indicada no V. Oficio é em qualquer caso manifestamente ilegal
também. uma vez mais, pela omissdo de quaisquer factos concretos através dos quais se consiga
extrair uma aprecia¢do do grau de culpa na determina¢do do quanfum da sangdo pecuniaria
contratual proposta, bem como por violagdo do principio da proporcionalidade nos seus varios
vetores. De novo, sobre cada um destes aspetos, em especial sobre o primeiro [i)], damos aqui
como integralmente reproduzidas, por economia de exposi¢do, muwratis mutandis, todas as
consideragdes expendidas no ponto b) supra, pp. 14 a 17 do presente texto, que aqui se

consideram integralmente reproduzidas.

f) Aplicagiio de custos administrativos

Por idltimo, alega a Cidmara Municipal que nunca colocou “em causa o direito da
concessiondria a ser ressarcida de custos administrativos™, o que se regista, apesar de nao ter
sido esse o entendimento que a concessiondria fez do teor da anterior (ainda que a atual
comunicagio a que ora se responde diga, contraditoriamente, o seguinte: “...devendo a referéncia
a tais despesas administrativas deve deixar. de imediato, de constar das notificagdes™)
comunica¢io da Camara sobre esse facto (desde ja se retratando a concessionaria se essa nio foi
a intengdo da Camara.

Nio obstante, a Cimara sempre contestou, e continua a contestar no Oficio a que ora se
responde, o valor de 15€ cobrado pela concessionaria a titulo de custos administrativos,
considerando — sem que seja concretizada a razio de tal juizo de valor conclusivo — “um valor tdo
elevado™.

Diversamente, a DATAREDE ja demonstrou (ver mail infra) os custos em que incorre
para cobrar cada aviso, onde se demonstra que o valor de [5€ ndo € excessivo, antes pelo

contrario.
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Foi por esse motivo que a DATAREDE disse o que disse na sua anterior comunicagdo
sobre o tema, e que aqui considera integralmente reproduzido, pois € verdade: ndo existe qualquer
norma legal, regulamentar ou contratual que prejudique o direito desta a ser ressarcida de todos
os custos administrativos que comprovadamente tenha com a cobranga dos avisos de liquidagéo,
sendo que estes custos sdo significativos. pois que, antes da abertura de um procedimento de
injun¢do, a DATAREDE promove diversas diligéncias administrativas (v.g., pedir certiddo da
viatura, envio de carta registada com aviso de recegdo para interpelar o devedor a cumprir
voluntariamente, arquivamento dessas comunicagdes, custos com advogados, etc.) que implicam
multiplas despesas...sendo tais custos parte do dano que a DATAREDE teve pelo incumprimento
do dever de pagar o estacionamento, e que, como tal, tém de ser ressarcidos, nos termos gerais de
Direito; mais esclareceu que, por esse motivo, tais custos nio tém a natureza de taxa — pois ndo
sdo uma presta¢do que se exige dos particulares que utilizam um servigo piblico, ou. noutra
formulagdo, uma quantia fixa cobrada aos utentes por certos servigos que lhes sdo prestados -,
mas sim de dano emergente derivado do incumprimento do dever de pagamento do
estacionamento.

Isso mesmo a DATAREDE comunicou ao Municipio:

Mensagem reencaminhada -—-——-

Assunto: Re: Contrato de Concessdo — Setubal - Custos Administrativos
Data: Wed. 13 Dec 2023 18:12:03 +0000

De: "José Luis Sousa @ ACIN iCLOUD Solutions ®" <luis@acin pr>
Para: José Miguel Madeira <jose.madeirai@mun-setubal pt>

CC: Joana Ferreira de Sd <joana.sai@mum-setubal pt>, Rita Pinheiro

Carvatho <rita.carvalho@mun-setubal pt>, Vitor Rodrigues - ACIN

iCloud Solutions® <vitor.rodriguesi@acinpt>, Cristiano Cdmara

<cristiano/@acin.pt>, Rui Ferreira

<rul.costa. ferreirai@hotmail.com>, Vasco Raminhas  Silva

<vasco.silva@mun-setubal pt>, Tolentino <tolentinof@acin pt>,

Cristiana Abreu - ACIN Group <cristiana.abreu@acin.pt>

Ex.mo Sr. Eng.° José Miguel Madeira,

Na sequéncia do email infra. serve o presente para, relativamente ao assunto

mencionado. tecer alguns comentdrios e dar as devidas explicagdes:

1. A DataRede possui legitimidade para emitir os avisos de incumprimento e autos:




2. A DataRede. nos termos do Decreto-Lei n.° 146:2014, de 9 de outubro, possui
também legitimidade para a emisséo de autos de contra-ordenagdo.

3. No entanto, essa legitimidade carece da credenciagdo de agentes de autoridade
administrativa por parte da ANSR;

4. E, para que a ANSR os possa credenciar, é necessario e fimdamental um parecer ndo
vinculativo emitido exclusivamente pela CM de Setuibal;

3. Parecer esse que a CM de Setubal teima em ndo emitir, exigindo que, para o fazer,
a DataRede dé acesso indiscriminado o sistema iPARQUE:

6. Sucede, porém, que a DataRede possui na sua base de dados. dados pessoais muito
sensiveis, estando neste momento a desenvolver mecanismos de ocultag@o dessa mesma
informacdo sensivel;

7. E, oportunamente, transmitiu a CMS um prazo de 6 meses para a execugdo e

conclusdo dessas tarefas.

Pelo que, neste momento, a DataRede so pode emitir avisos de incumprimento, ndo
podendo emitir autos de contra-ordenacéo pelas razdes supra mencionadas. E preciso
ndo olvidar que, o processo de tramitagdo e pagamento dos autos de contra-ordenagdo
estd previsto na Lei enquanto que os avisos de incumprimento, ndo tem qualquer

previsdo legal.

Como esta bom de ver, na auséncia de autos de contra-ordenagdo, apenas resta a
DataRede a emissédo dos precdrios avisos de incumprimento, que, como bem sabemos,
sdo de pagamento voluntdrio. Importa a este propdsito, trazer d colagdo, a titulo
meramente exemplificativo, a lista das matriculas com avisos de incumprimento
emitidos e ndo pagos (as matriculas ndo estdo completas por questées relacionadas
com o RGPD):

o [8-AQ-## - 730 avisos por pagar:
e 82-OL-## - 631 avisos por pagar;
o 88-SS-## - 534 avisos por pagar.

A situagdo é catastrdfica e, s6 ndo é mais porque a DataRede socorre-se da figura da

“Injuncdo” e dos Tribunais de jurisdi¢do comum para tentar que o devedor pague a

divida ao credor.

No entanto, o processo € moroso e muitissimo caro. Vejamos sumariamente o processo:

25

4




1. O aviso é emitido:

2. O infractor tem o prazo de 13 dias para efetuar o pagamento;

3. Findo esse prazo o escritorio de Advogados contratado para o efeiro dirige-se a
Conservatoria do Registo Automovel, para solicitar certidao do proprietdrio daquela
matricula (cerca de 7,5 €). [na verdade, o valor indicado esta errado, o valor da taxa
sd0 7€ ao balcdo, online sdo 10€]

4. Munido da Certiddo. é redigida carta para o devedor infractor convidando-o ao
pagamento voluntdario (2." interpolagdo), com os custos daqui decorrentes (tempo
despendido, elaboragdo da redagdo da carta, custos de impressdo, envelope e selo
(cerca de 10 euros):

3. Dependendo do devedor, a viatura pode estar locada ou ser propriedade de uma
empresa e, neste caso, seguem duas comunicagdes que, no caso do veiculo estar locado.
seguem em sequéncia ndo 2 mas 3 comunicagdes - 1 para a empresa de Leasing que
informa quem tem a posse e o usufruto do veiculo, | para a empresa e | para quem
efetivamente a utiliza (cerca de 30 euros);

6. Existe uma segunda comunicagdo prévia a instauragdo de um processo de Injungdo
(Cerca de 30 euros);

7. Gorados todos os ponios anteriores, a DataRede instaura contra o devedor o
requerimento de Injungdo apreseniado no Balcdo Nacional de Injungées (30 euros do
trabalho do Advogado e uma média de 51 Euros. se bem que este valor pode atingir os
102 euros caso o montante em divida ultrapasse determinado montante);

8. Se o devedor dentro do prazo deduzir oposigdo, o processo segue para os Tribunais
Judiciais (cerca de 204 euros - 102,5 euros de despesa do Advogado);

9. Se o devedor ndo apresentar oposicdo é conferida for¢a executiva e o processo é
distribuido aos Solicitadores de Execucdo; (cujos valores em fungdo dos expedientes

variam entre 70 a 900 euros).

Posto isto, entende a DATAREDE que ndo existe qualquer norma legal, regulamentar
ou contratual que prejudique o direito desta a ser ressarcida de todos os custos
administrativos que comprovadamente tenha com a cobranca dos avisos de

incumprimento.

Estes custos, como infra se demonstrou, podem ser significativos, pois que, antes da
abertura de um procedimento de injungdo. a DATAREDE promove diversas diligéncias
administrativas que implicam multiplos (v.g., pedir certiddo da viatura, envio de carta
registada com aviso de rececdo para interpelar o devedor a cumprir voluntariamente,

arquivamento dessas comunica¢des, custos com advogados, elc.).
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Tuis custos sdo parte do dano que a DATARDE teve pelo incumprimento do dever de

pagar o estacionamento.

Como tal, tais custos administrativos 1ém de ser ressarcidos, nos termos gerais de

Direito.

E tém vindo a ser ressarcidos a quaisquer entidudes, entidades reguladoras ou
entidades concessiondrias, designadamente, por serem efetivamente um dano

emergente.

Prova disso é a multipla jurisprudéncia sobre este aspeto, como, por exemplo, no

Acorddo do Tribunal da Rela¢édo de Lisboa, Processo n.® 122328/14.9YIPRT.L1-2:

“Sumadrio: I -Constitui pressuposto objectivo genérico do procedimento da
infungdo a presenga de obrigacdes pecunidrias geradas por um contrato.

(...)

IV — O legislador em matéria de injuncdes foi sensivel a circunstdncia de que a
cobranga de dividas pecunidrias (em sentido estrito) implica para se alcangar a
satisfacao plena do credor a esse nivel, que o mesmo se ressarca dos juros referentes
ao afraso no pagamento e das quantias despendidas para a respectiva cobranga.
Apesar desses juros e destas despesas constituirem obrigagées de indemnizacdo, tém
origem directa no ressarcimento das dividas pecunidrias accionadas, e ndo levantam
“a priori” problemas de quamtificagdo: ali, porque a liquida¢do dos juros se faz pelo
mado abstracto de cdlculo a que se refere o art 80671 CC; aqui, porque as despesas

de cobranga sdo praticamente padronizadas e pouco significativas. " (destaque nosso).

Assim é, de facto, pelo simples facto de que tais custos ndo tém a natureza de taxa —
pois ndo sdo uma presia¢do que se exige dos particulares que utilizam um servico
publico, ou, noutra formulacdo, uma quantia fixa cobrada aos utentes por certos
servigos que lhes sdo prestados — , mas sim de dano emergente derivado do

incumprimento do dever de pagamento do estacionamento.

A DATAREDE ndo pode, por via legal, regulamentar ou contratual, sem justa
compensagdo, ser privada de poder ser ressarcida de um dano na sua esfera juridica,
neste caso, de um dano emergente derivado do incumprimento do dever de pagamento

do estacionamento, como referido: a isso obsta o principio geral e basilar de direito do
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ressarcimento dos danos (positivado, entre outro. nos artigos 562. e 798.° do Codigo

Civil).

Sem prejuizo do exposto. e como ja antecipado na parte “a)’” da nossa resposta ao
vosso Oficio 057, de 24.08.2023, reiteramos que: i) nos termos da lei, a interpretagdo
feita por qualquer uma das partes ndo pode ser oponivel a outra: por esse motivo, as
interpretacoes que o Municipio de Setibal assume sobre a interpretacdo do contrato ¢
a sua execugdo ndo podem, em regra, ser imposias unilateralmente a concessionaria,
como decorre do n.° | do artigo 307.° do Cddigo dos Contratos Publicos, ao afirmar
que «as declaragdes do contraente priblico sobre interpretagdo e validade do contrato
ou sobre a sua execugdo sdo meras declaracdes negociais, pelo que, na falta de acordo
do cocontratante. o contraente publico apenas pode obter os efeitos pretendidos através
do recurso a agdo administrativa; ii) consequentemente, serd sempre possivel a
qualquer uma das partes, incluindo, portanto, ao Municipio de Setubal, intentar, no
Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada (cfr. cldusula 30.°do Caderno de Encargos
do procedimento de Concurso Publico n.° 13/2020/DAF/DICOMP/SECOMP). uma
agdo administrativa tendente a fixagdo judicial do entendimento a adotar pelas partes
quanto a interpreta¢do das matéria em discordia, nos termos da alinea l) do n.° | do

artigo 37.° do Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos.”

Ora, se ndo ha qualquer norma legal, regulamentar ou contratual que prejudique o direito
da concessiondria a ser ressarcida de todos os custos administrativos que comprovadamente tenha
com a cobranga dos avisos de liquidagdo ~ tal como o Municipio reconhece expressamente na
comunicagio a que ora se responde — , e sendo o valor destes perfeitamente justificado (cfr.
supra), inexiste qualquer motivo para que o Municipio tenha de previamente aprovar a cobranca
de tais valores, contrariamente ao solicitado.

Repare-se que a cobranga de custos administrativos é importante para tomar viavel a
cobranga dos avisos por nio pagamento do estacionamento; de outra forma torna-se mais oneroso
cobrar o estacionamento ndo pago...que nada fazer (!), e, com isso, perigar de forma grave a
sustentabilidade financeira da concesséo.

Acresce que, também pelo motivo acabado de mencionar, a cobranga dos custos
administrativos é um importante mecanismo dissuasor do estacionamento indevido, pois se a
concessiondria ndo procede a tentativa de liquidagdo dos avisos, os utentes deixam de efetuar o
pagamento do estacionamento.

Mais: rejeita-se de forma veemente a imputagio subjetiva infundada que ¢ feita no
presente Oficio de que a concessionaria procurou “iludir o ohjeto da notifica¢do, a saber, a

cobranga de valores sem aprovag¢do do concedente”: isso ndo corresponde de todo a verdade.
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Como ja dissemos, se ndo compreendemos devidamente aquilo que a Cimara transmitiu na sua
comunicagio anterior sobre esse aspeto, desde ja nos retratamos por esse facto, mas asseguramos
que nunca teve a DATAREDE o propésito negativo que a Camara injusta ¢ infundadamente lhe
imputa. Com efeito, sdo absolutamente falsas, infundadas e injuriosas, para além de extravasarem
os limites da urbanidade, afirmagdes como a seguinte: “Tal comportamento, ao pretender induzir
em erro o Municipio, usando para o efeito alegacdes que nada tém a ver com o objeto e sentido
da notificacdo enviada em 06 de novembro passando. atuando a concessiondria, de forma
consciente e deliberada, isto é, com dolo, ....procurando assim ludibriar o Municipio e justificar
a manutencdo da atuagdo ilicita...”.

Por dltimo, informamos que, tal como solicitado (“tendo sido verificado que dessas
notificacées ndo consta a identificacdo da entidade emissora e beneficidria do valor a pagar”),
faremos constar expressamente das notificagdes a identificagio da DATAREDE como emitente
e beneficiaria do valor a pagar (a saber: “O ndo pagamento no prazo indicado implicara a
cobranga de um valor adicional de 15€, correspondente aos custos administrativos em que a
DATAREDE. S.A. incorre com a cobranca do valor em divida. Estes valores revertem
integralmente para a DATAREDE, S.A.”) o que, de qualquer modo sempre se considerou ja se
encontrar implicito do teor desses avisos, pois a identificagdo da concessionaria se extrai do
contacto telefonico (291 141 941, mencionado duas vezes no aviso, sendo fécil através de uma

pesquisa online associar esse nimero a DATAREDE - cfr. hitps:/datarede.pt/setubal/ ) e do

enderego eletronico (de onde consta a expressa mengdo 8 DATAREDE: Infracoes@datarede.pt)

constantes dos avisos.

Sem prejuizo do exposto, também aqui se reafirma que os factos descritos ndo
correspondem a qualquer san¢do contratualmente tipificada...nem o V. Oficio refere a tal
propdsito qual é norma contratual, designadamente a alinea do n.° 4 do artigo 20.° do Cédigo de
Exploragao e do ponto 3 da clausula 12.* do contrato, a que se reconduza a hipotética sangdo...

Ou seja, nio ha, nos termos contratualmente previstos, a tipificagio desta conduta
alegadamente imputada (mas que ndo corresponde & verdade, como vimos) como sangdo
contratual.

Para além disso, a aplicagio da san¢do indicada no V. Oficio é em qualquer caso
manifestamente ilegal também, uma vez mais, pela omissdo de quaisquer factos concretos através
dos quais se consiga extrair uma aprecia¢do do grau de culpa na determinagio do quantum da
san¢do pecuniaria contratual proposta, bem como por violagdo do principio da proporcionalidade
nos seus varios vetores. De novo, sobre cada um destes aspetos, em especial sobre o primeiro [ij],
damos aqui como integralmente reproduzidas, por economia de exposi¢do, mutatis mutandis,
todas as consideragdes expendidas no ponto b) supra, pp. 14 a 17 do presente texto, que aqui se

consideram integralmente reproduzidas.
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g) Conclusio

Termos em que, a DATAREDE entende que a aplicagdo das sangdes contratuais previstas
no V. Oficio 031, Pr. 1.1.1., de 04.04.2024, a serem aplicadas. serdo ostensivamente ilegais, pelos
motivos referidos [designadamente i/ pela ndo apreciagdo do grau de culpa na determinagdo do
quantum da sangdo pecunidria contratual proposta; ii) pela auséncia de tipicidade de varios dos
factos imputados, e, em geral, iiij por violagdo do principio da proporcionalidade nos seus varios
vetores], ndo existindo quaisquer fundamentos justificativos para a sua aplicacdo, pelo que as
seriam prontamente objeto de impugnagio judicial ~ sendo que, nessa sede, a DATAREDE nao
deixara de, cumulativamente com a impugnagio de tais san¢des, demandar o Municipio por
alguns dos motivos referidos em a) supra, visando a reposicdo do reequilibrio financeiro do
contrato.

Adicionalmente, a DATAREDE nio pode deixar, uma vez mais, de frisar a necessidade
de comprometimento do Municipio com as preocupagdes que tém vindo a ser reportadas pela
DATAREDE [também referidas em a) supra), os quais tem vindo a gerar graves prejuizos a
concessiondria e a colocar em causa a viabilidade economico-financeira da concessio.

Sem prejuizo do exposto, a DATAREDE reitera o seu comprometimento na prossecugio

das tarefas piblicas que foi chamada a desempenhar, no estrito cumprimento das suas obrigagoes

o~ OLR% (’/ A—

O represgntante legal da DATAREDE, S.A

legais e contratuais.

Com os melhores cumpriment

Junta:

Doc. 1 — Relatério Trimestral de Operacio 1° Trimestre 2024
Doc. 2 — Problematica de estacionamento Margo 2024

Doc. 3 — E-mail 11.10.2023

Doc. 4 — E-mail 25.03.2024

Doc. 5 — E-mail 18.04.2024
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ANEXO Il - Autos de noticia

De:

Enviada: 21 de margo de 2024 08:06

Para: infosetubal@datarede.pt

Assunto: Re: AUTO DE NOTICIA AN SET/2024/224

A4

Matricula Ox-xx-x7
AN SET2024x¢4.msg

Caution: This is an external email and has a suspicious subject or content. Please
take care when clicking links or opening attachments. When in doubt, contact your
IT Department

Bom dia.

Muito obrigado pela resposta.

Verifico que ndo informam qual é o periodo de tempo destinado ao estacionamento para
cargas e descargas.

O vosso agente ndo se informou disso com toda a certeza. Tenho testemunhas que séo
todos os que estavam a trabalhar comigo..

E ndo me inromam dos passos a seguir para resolver o problema.

Recordo que a vossa missiva contém uma amega de coima que vai dos 60 aos 300
€uros.

Preciso de resposta para isto. Ndo posso andar a trabalhar para pagar uma abstracgdo.
Por favor digam-me: desloco-me is vossas instalagdes? A policia? Onde?

Grato.

Cumprimentos.

No dia 20/03/2024, as 16:53, infosetubal@datarede.pt escreveu:

Boa tarde,
Acusamos recegdo do seu email o qual mereceu a nossa melhor atengéo.

Os agentes da Entidade Concessionaria referidos podem exercer fungdes de
fiscalizacdo na drea concessionada relativamente as contraordenagdes previstas no
artigo 71.° do Cddigo da Estrada.

Foi autuado pelo Artigo 71 n° 1 alinea ¢ do Cédigo da estrada.

Este lugar destina se a cargas e descargas sem horario, no entanto obedece a um
periodo de tempo para as respetivas.

Com os melhores cumprimentos
On 2024-03-20 14:52, jtd wrote:

Boa tarde.



Fui ontem surpreendido por este vosso aviso, quando sai do local onde estou a
montar uma exposicdo de que sou curador, na Galeria Casa da Avenida, situada
mesmo em frente ao local onde estacionei.

Penso que sendo aquele um local de cargas e descargas, € suposto ser permitido
este tipo de estacionamento, até porque levava objectos bem pesados.

Digam-me por favor o que devo fazer, com urgéncia, devido ao facto de ter de sair
do pais na préxima semana.

Aguardo.

Muito obrigado.

Cumprimentos.

De:
Enviada: 30 de outubro de 2023 16:43

Para: infosetubal@datarede.pt
Assunto: auto de noticia

Matricula 2-xx-x3 AN SET2023xx0.msg

Boa tarde
Ontem quando cheguei ao carro tinha este papel em anexo no vidro, podiam-me dizer o

que este auto significa.

O carro estava estacionado num lugar que nfo era condicionado a datarede.

Obrigada pela vossa atengéo
Cumrimentos
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De:

Enviada: 18 de setembro de 2023 15:11
Para: infosetubal@datarede.pt

Assunto: Auto de noticia AN SET/2023/537

Matricula 3x-xx-x7 AN SET2023xx7.msg

Boa tarde,

Gostaria de esclarecer o que quer dizer este auto de noticia visto que ndo estava a
infringir qualquer regra tal como est4 mencionado no mesmo visto que ndo € uma multa
de estacionamento por falta de parquimetro porque o veiculo estava estacionado fora
das zonas que carecem de parquimetro assim como estacionado fora da zona
exclusivamente afeta a veiculos de outra categoria conforme fotos abaixo que podem
provar isso mesmo.

Aguardo que me esclaregam a situagdo o mais brevemente possivel.




De:

Enviada: 2 de agosto de 2023 19:44

Para: infosetubal@datarede.pt

Assunto: Auto de Noticia n. AN SET/2023/200

4

Matricula 4x-xx-x1
AN SET2023xx0.msg

Boa tarde,

Fui notificada por v6s hoje as 16h23 alegadamente por me encontrar no parque, na zona
ou lugar de estacionamento, segundo o artigo niimero 71, nimero 1 alinea c) do cédigo
da estrada. Contudo, o meu veiculo encontrava-se no separador, conforme fotografia em
anexo. Encontro-me gravida de 7 meses e estacionei no separador, por inexisténcia de
lugar nas proximidades.

Cumprimentos,

De:

Enviada: 29 de janeiro de 2024 10:42

Para: info@datarede.pt

Cc: infosetubal@datarede.pt; claudia.padua@datarede.pt; catarina.ganco@datarede.pt;
joana.vinhais@datarede.pt; bruna.araujo@datarede.pt; GAPC - Gabinete da Participagdo
Cidaddo <gapc@mun-setubal.pt>

Assunto: Auto de Noticia N.2 NA SET/2024/24

e
Matricula 5x-x¢-x3 AN SET2024x4.msg
Exmos. Senhores,



O meu nome € e possuo o distico de deficiente n.° , emitida pela entidade competente, o
IMT (Instituto da Mobilidade e dos Transportes).

No dia 18 de janeiro de 2024, pelas 11H.45M, fui atuado na Avenida Alexandre
Herculano, sitio, Setibal, numa zona de estacionamento para deficientes (Anexo I).
Apesar deste auto abranger o Art. 71.°, n.° 1 da alinea d) do Cédigo da Estrada e, o Art.
71.°, n.° 2 da alinea a) do presente codigo, estes presentes mesmos s&o contraditorios ao
que respeita no Artigo 11 da alinea d) do Regulamento Municipal de Estacionamento
Publico Tarifado e de Duragdo Limitada no Concelho de Setiibal, Aviso N.°
10704/2016, de 26 de agosto (Consultar o Link ->
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/aviso/10704-2016-75208938). Isto porque, os
veiculos que possuem Cartdo de Estacionamento para pessoas com deficiéncia (Anexo
II) estdio isentos de pagamento de taxas de Estacionamento de duragfo limitada (Artigo
11, alinea d), Regulamento Municipal de Estacionamento Publico Tarifado e de
Duragdo Limitada no Concelho de Setubal, Aviso N.° 10704/2016, de 26 de agosto,
publicado no Didrio da Republica n.° 164/2016, Série II de 2016-08-26, paginas 26908 -
26914).

Informo, também, que apesar do Agente de Fiscalizagdo n.° 2906, credenciado pela
ANSR (Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria) com o n.° 000032 (segundo
consta o Anexo I), ao efetuar este tipo de autos constituem de carécter contraditério,
respeitantes ao Art. 2°, n.° 2 da Lei N.° 48/2017, 7 de julho e, Art. 2°, n.° 3 da presente
lei (Consultar o link -> https:/diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/48-2017-107648316).
O que leva, assim, & nio realizagdo do pagamento de taxas de duragdo limitada, a fim de
prestar sem qualquer mengdo ao pagamento de coimas e realizagdo de autos.

De forma a evidenciar que possuo o distico, envio a seguinte documentagéo:

o Cartfio de Estacionamento para pessoas com deficiéncia (Anexo II);

o Atestado Médico de Incapacidade Multiuso (Prova que foi através deste
documento que foi emitido o Cartdo de Estacionamento para pessoas com
deficiéncia).

Envio também, as fotos através do link WeTransfer (https:/we.tl/t-sMiHsq62¢N) para
que possam descarregar, onde demonstram o auto de noticia na zona dos deficientes, em
plena localizagdo supramencionada.

Neste sentido, solicito perante suas exceléncias, a anulagio deste Auto (Auto de Noticia
N.° NA SET/2024/24), cuja fundamentagdo consta nos artigos supramencionados, que
podem ser consultados nos links do Diario da Reptiblica acima descritos.

Ficarei a aguardar a resolugfo deste problema o mais breve possivel.

Gratos pela ateng@o.

Sem mais assunto de momento,

Os meus melhores cumprimentos,

,
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