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MUNICIPIO DE SETUBAL
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REUNFON: () / 2025 PROPOSTA  N° 026/2025/DAF
Realizadaem  12/03/2025 DeuBeracioNe (14 Jeoes

ASSUNTO:  RECURSO HIERARQUICO INTERPOSTO CONTRA O PROJETO DE DECLARACAO DE
TERRENOS PARA CONSTRUCAO EM ZONA DE PRESSAO URBANISTICA - VALE DO
COBRO - JARDINS DO SADO, LOTES 14, 15, 16, 19, 23, 25, 27 E 29
[REQUERIMENTO N.2 2235/2025, DE 28 DE JANEIRO] — RATIFICACAO

A sociedade Jo3o Barroso & Filho, Unipessoal, Lda. veio interpor recurso hierarquico do Despacho do
Senhor Presidente da Cidmara, de 18 de dezembro de 2024, que indeferiu a pronuncia apresentada em
sede de audiéncia prévia quanto a intengdo da Cdmara Municipal de declaragdo de terrenos para
constru¢io em Zona de Press3o Urbanistica e de elevagdo para o décuplo do valor do IMI de 8 lotes da
propriedade da sociedade Recorrente, ao abrigo do disposto nos artigos 66.2, do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, do n.2 2, alinea d), do artigo 95.2 da Lei Geral Tributaria e dos
artigos 194.2 e 195.2, do Cédigo de Procedimento Administrativo.

Alega a Recorrente que na proposta da Assembleia Municipal que deliberou aprovar a delimitagdo das
trés zonas de pressdo urbanistica, nenhum dos requisitos para a sua classifica¢do é referenciado, nem
t3o pouco é feita mengdo ao agravamento do IM! dos terrenos para construgdo inseridos em solo
urbano com aptid3o para uso habitacional, entendendo que essa deliberagdo apenas se refere aos
prédios devolutos.

N3o compreende a Recorrente como é que a Assembleia Municipal decide ndo aplicar a taxa de
majorag¢do para os prédios devolutos em zonas de pressdo urbanistica, mas pretende penalizar os
terrenos para construgao.

Alega ainda que a aprovagdo das altera¢bes as especificagdes do alvara de loteamento inicial sé foi
aprovada no dia 11 de dezembro de 2024 e notificada em 27 de dezembro, estando agora a decorrer
prazo legal de um ano para comunicag3o prévia das obras de urbanizagdo e que, s6 com a conclusdo
destes procedimentos se poderdo iniciar as obras de urbanizag¢do, podendo a partir desse momento
os lotes serem considerados terrenos para construgdo nos termos da alinea a), do n.2 3, do artigo 6.2,
do CIML.

Por fim, n3o sendo os lotes infraestruturados, ainda que quisesse, a Recorrente diz ndo poder iniciar a
construgio de qualquer edificagdo naqueles terrenos, porque aguarda que seja licenciada a operagdo
urbanistica que corre termos na Camara Municipal.



Contudo, impde-se desconsiderar tais alegacdes, na medida em que, ndo sendo aquele um ato
administrativo, n3o pode ser objeto de recurso hierarquico, nem de apreciagdo (cf. artigo 193.¢2,n.21,
alinea a), do CPA).

Em qualquer caso, importa ressalvar que esta Deliberagdo apenas definiu as Zonas de Pressido
Urbanistica do concelho de Setubal, onde passaram a estar inseridos os lotes da Recorrente, sendo
que, devidamente notificada da intencdo da Camara Municipal de classificar os lotes da sua
propriedade como terreno para construgdo inseridos em solo urbano e cuja qualificacdo em plano
municipal de ordenamento do territério atribua aptiddo para uso habitacional, a Recorrente ndo
alegou, nem demonstrou que os lotes em causa ndo se encontrava nas condigdes acima referidas.

Além disso, conforme é explicitado no ato impugnado, o facto de estar em curso um processo de
alterag3o do loteamento, que tramita nesta Edilidade sob o n.2 70/73, ndo isenta os respetivos lotes
da propriedade da Recorrente do imposto municipal sobre iméveis e do seu consequente agravamento
em virtude da nova redag3o do artigo 112.2-B, do Cédigo do Imposto Municipal sobre imoveis (CIMI).

Por outro lado, estando em causa um processo de alteracdo do loteamento, o Recorrente ndo pode,
naturalmente, beneficiar da iseng3o prevista no artigo 11.2-B, do CIMI.

Ora, n3o sendo questionavel a inser¢do do prédio em Zona de Pressdo Urbanistica, nem sendo
demostrada a desconformidade da classificagdo dos lotes em causa, ndo podera ser outra a
interpretacgdo quanto a aplicagdo dos artigos 112.2 e 112.2-B, do CIMI, na sua nova redagdo, donde
resulta a imperatividade de elevagio da taxa de IMI ao décuplo quanto aos lotes da propriedade da
Recorrente, conforme ja decidido.

Nestes termos, deve ser negado provimento ao recurso hierarquico, mantendo-se na integra os
pressupostos do ato objeto da pretensdo impugnatéria.

Assim, em conformidade com todos os fundamentos supra aduzidos e estando reunidos os requisitos
constantes do n.2 3, do artigo 35.2, do Anexo | a Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, na sua redagdo
atual, no uso da competéncia que por esta disposigdo legal Ihe é conferida, o Presidente da Camara
Municipal proferiu Despacho datado de 18 de dezembro de 2024, exarado na Informacgao presente no
registo n.2 25535/24, em que determinou o Indeferimento a pretensdo do Recorrente.

Disp&e o n.2 3, do artigo 35.2, do Anexo |, a Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, que em circunstancias
excecionais e urgentes e ndo seja possivel reunir extraordinariamente a Camara Municipal, a Vice-
presidente, em substituigdo do Presidente pode praticar quaisquer atos da competéncia desta, ficando
0s mesmos sujeitos a ratificagio na primeira reunido realizada apos a sua prética, sob pena de
anulabilidade.

Termos em que, o Despacho proferido pela Vice-Presidente, em 6 de margo de 2025, com a decisao
de Indeferimento ao Recurso hierdrquico, devera ser sujeito a ratificagdo, por parte da Camara

Municipal de Setubal.




Face ao exposto, ao abrigo e de acordo com o disposto no n.2 3 do artigo 35.2 do Anexo | a Lei n.2
75/2013, de 12 de setembro, na sua redagio atual, propde-se que a Cdmara Municipal de Setubal
delibere Ratificar o ato praticado pela Vice-Presidente da Cimara Municipal constante do Despacho
suprarreferido, datado de 6 de margo de 2025, Indeferimento ao Recurso hierarquico, que se anexa a
presente proposta e que dela faz parte integrante para todos os devidos e legais efeitos.

Anexos:

- Recurso hierdrquico

- Parecer dos Consultores Juridico do Municipio

- Informagdo/Parecer Técnico contendo o Despacho da Vice-Presidente

O TECNICO O CHEFE DE DIVISAO

OPROPONENTE

APROVADA / por : = J! Votos Contra; g Abstengoes; Q Votos a Favor.

Aprovada em minuta, para efeitos do disposto no n.° 3 do art.° 57 da lei 75/13, de 12 de setembro
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A Camara Municipal de Settibal
Pagos do Concelho

Praga do Bocage

2901-866 Setubal

Jodo Barroso & Filho, Lda., pessoa coletiva n.? 501767177, com sede na Av. Luisa
Todi, n.° 434, 1.° andar, 2900-455 Setubal, notificada, através do oficio n.°
12342/24, de 10/01/2025, do despacho do Sr. Presidente, de 18/11/2024, de
indeferimento da reclamagao apresentada em sede de audiéncia prévia relativa 8
intengdo dessa Camara Municipal elevar para o décuplo o valor do IMI de 8 lotes
propriedade desta empresa,

Vem, em tempo, apresentar recurso hierarquico nos termos do disposto no art.°®
66.° do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributédrio (CPPT), don.° 2 al. d) do
art. 95.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e, artigos 194.° e 195.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA) apresentar

RECURSO HIERARQUICO

o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1.0
Arecorrente admite que é proprietdria dos lotes: 14, 15, 16, 19, 23, 25, 27 e 29 sitos
em Vale de Cobro, em Setubal.

2.0
Atento o conteldo, do identificado oficio n.© 12342/24, é intengao desse Municipio,
elevar a taxa de IMI ao décuplo (900%), sobre esses lotes, agravada, em cada ano
subsequente, em mais 20%, aplicavel a 2024, cuja liquidagao ocorrerd em 2025,
por estarem inseridos numa zona de pressao urbanistica.

3.0
Estas zonas de pressdo urbanistica, de acordo com o referido oficio, foram
aprovadas através de deliberagdo da Assembleia Municipal de Setubal, na 2.2
Sesséo ordinaria realizada em 28 de fevereiro de 2023.

4.9
Nessa deliberagao foram aprovadas trés zonas de pressdo urbanistica, a saber:
- ARU Setubal;
- ARU Setubal Central;
- ARU Azeitao.
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5.0
Importa fazer o enquadramento desta matéria que teve inicio com a publicagéo do
Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto (que aprova a defini¢do do conceito fiscal
de prédio devoluto), e veio definir no seu art.? 2.°-A, o que é uma zona de pressio
urbanistica tudo conforme a redagao dada pelo Decreto-Lei n.° 67/2019, de 21 de
maio, aquele diploma legal.

6.°
Por definigao do identificado normativo legal zona de pressdo urbanistica é “aquela
em que se verifique dificuldade significativa de acesso & habitagdo, por haver
escassez ou desadequagéo da oferta habitacional face as necessidades existentes
ou por essa oferta ser a valores superiores aos suportdveis pela generalidade dos
agregados familiares sem que estes entrem em sobrecarga de gastos habitacionais
face aos seus rendimentos.”

7.°
Cumpre-nos assim, elencar os pressupostos de uma zona de pressao urbanistica
onde devem verificar-se trés requisitos:
(1) dificuldade significativa de acesso a habitagéo,
(2) escassez ou desadequagao da oferta habitacional face as necessidades
existentes,
(3) essa oferta ser a valores superiores aos suportaveis pela generalidade dos
agregados familiares sem que estes entrem em sobrecarga de gastos
habitacionais face aos seus rendimentos.

8.2
Ora, na proposta da Assembleia Municipal, que deliberou aprovar a delimitagao
das trés zonas de pressdo urbanistica antes identificadas, nenhum destes
requisitos é referenciado nem tao pouco é feita qualquer mengdo aos terrenos
para construgao.

9.0
Limita-se, somente, a deliberar sobre os prédios devolutos, pois tal como ai é
referido, a propésito desses imdveis “.. justifica-se cada vez mais, agdes
interventivas dos Estado e dos Municipios no estimulo & sua disponibilidade no
mercado, concorrendo, simultaneamente, para a concretizagdo do seu potencial
econdmico e para o cumprimento da sua fungao social.”

10.°
E ainda referido, naquela deliberagao, que “Esta proposta vem complementar um
conjunto de instrumentos nacionais de incentivo ao arrendamento e de apoio
financeiro as obras de reabilitagao, através do reforco da penalizagdo da
manutengdo de imdveis sem utilizagdo (Devolutos) nas éreas em que estes sejam
mais necessarios.”

11.°
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Ora, basta uma analise literal, pois deriva diretamente da letra da lei, que a
deliberagao omite os terrenos aptos para construgio pelo que a notificacéao, feita
através do oficio n.° 12342/24, nao permite concluir que esta deliberagao seja
aplicada aos terrenos para construgao, nomeadamente para efeitos de majoragao
do IMI nos termos do disposto no art.° 112.9-B do Cédigo do IMI.

12,0
Porquanto essa deliberacao apenas se refere aos prédios devolutos.

13.0
Nem tdo pouco, deliberou a Assembleia Municipal de Setubal na 5.2 sesséo
ordinaria, realizada a 20/12/2024, na proposta sobre o IMl para o ano de 2024, o
agravamento do IMI dos terrenos para construgao inseridos no solo urbano com
aptidao para o uso habitacional, nos termos do art.® 112.°-B.

14.°
Alias, nessa deliberagcao decidiu a Assembleia Municipal excecionalmente, face
as dificuldades acrescidas no presente ano decorrentes da crise inflacionista e do
aumento elevadissimo do custo de vida, e na tentativa de ndo penalizar e mitigar
alguns dos efeitos da redugdo da atividade econémica, ndo aplicar a taxa de
majoragdo aos prédios urbanos degradados em mau estado e péssimo e ou aos
prédios devolutos.

15.9
Apenas sendo majorado o IMI para os prédios considerados em ruina.

16.°
Desde logo, ndo se compreende como € que a Assembleia Municipal decide néo
aplicar a taxa de majoragdo para os prédios devolutos em zonas de pressao
urbanistica, contrariando desta forma os principios da criagdo destas zonas,
conforma acima referido e a Cadmara Municipal, ao arrepio das deliberagbes do
orgdo competente, pretende penalizar os terrenos para construgao.

17.°
Sem renunciar a nossa posicdo, sempre se diria que, a semelhanga do juizo de
valor subjacente a aplicacdo de isengdo de majoragao dos prédios devolutos se
poderia aplicar esta isengao aos terrenos para construgéo porquanto, obviamente,
os prédios devolutos estariam mais rapidamente disponiveis no mercado de
arrendamento ou venda,

18.0
Pois, como é consabido, também os proprietarios dos terrenos para construgao
sdo afetados pelas dificuldades acrescidas no presente ano decorrentes da crise
inflacionista e do aumento elevadissimo do custo de vida que tem levado a uma
retragdo na construgao.

Ademais,
19.0
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Dispoe o n.° 1 do art.° 112.°-B do CIMI que “Os prédios urbanos ou fragbes
auténomas que se encontrem devolutos hd mais de um ano, os prédios em rufnas
e os terrenos para construgdo inseridos no solo urbano e cuja qualificagdo em
plano municipal de ordenamento do territério atribua aptiddo para o uso
habitacional, sempre que se localizem em zonas de pressdo urbanistica, como tal
definidas em diploma proprio, estdo sujeitos ao seguinte agravamento, em
substituigao do previsto no n.° 3 do artigo 112.°....”(sublinhado nosso)

20.°
E, prescreve o n.° 3do art.2112.2do CIMI que :
“3 - Salvo quanto aos prédios abrangidos pela alinea b) do n.° 2 do artigo 11.°, as
taxas previstas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 sdo elevadas, anualmente, ao triplo nos
€asos:

a) De prédios urbanos que se encontrem devolutos hd mais de um ano, ou
prédios em ruinas, como tal definidos em diploma préprio, cujo estado de
conservagdo ndo tenha sido motivado por desastre natural ou calamidade;

b) Prédios urbanos parcialmente devolutos, incidindo o agravamento da
taxa, no caso dos prédios nao constituidos em propriedade horizontal, apenas
sobre a parte do valor patrimonial tributdrio correspondente as partes devotutas.”

21.°
Ora, conforme facilmente se depreende o agravamento previsto no n.° 3 do art.°
112.° foi isentado, conforme deliberagdo da Assembleia Municipal de Setubal n.°
066/2024/AM logo,

22.°
Nao havendo qualquer referéncia, naquela deliberagao,a majoragao de terrenos
para construgéo, ndo podera agora vir a ser aplicada tal majoragao aos terrenos da
empresa. Ou seja,

23.°

Se 0 n.° 1 do art.° 112.°-B do CIMI que refere que os terrenos para construgao
inseridos no soto urbano e cuja qualificagdo em plano municipal de ordenamento
do territério atribua aptidao para o uso habitacional, sempre que se localizem em
zonas de pressdo urbanistica, estio sujeitos ao agravamento, em substituigdo do
previsto no n.° 3 do art.° 112.° e se, por forga da deliberagéo n.° 066/2024/AM da
Assembleia Municipal de Setlbal tal agravamento foi isentado, como pode agora
ser aplicado aos terrenos da empresa recorrente?

24.0
Assim, poderemos afirmar que tal acto administrativo esta ferido de nulidade,

25.0
N&o produzindo quaisquer efeitos jurfdicos, tal como referido non.® 1 do art.© 162.°
do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), independentemente da
declara¢ao de nulidade.




26.9

E, mesmo que assim ndo se entendesse, a verdade é que tal majoragéo carece
sempre, para se tornar eficaz, de uma deliberagao para o efeito. O que nao se
verificou para o ano de 2024,

27.°
Tanto assim é que, a Assembleia Municipal de Setubal, deliberou no ano de 2023,
tal majoragao.

28.0
Cumulativamente a auséncia de deliberagdo quanto a majoragdo do IMI dos
terrenos para construgdo, nos termos do art.? 112.,°-B, acresce a falta de
fundamentacgao, da decisdo que foi notificada a recorrente ndo s6 quanto ao facto
de tais terrenos terem aptiddo para construgao como para uso habitacional.

29,0
Diga-se, em abono da verdade, que desconhece a empresa recorrente quais as
razdes e fundamentos que relevam para a decisdo de considerar os seus terrenos
como aptos para construgao e a sua aptidao para uso habitacional,

30.°
Também, nao refere a notificagao, como serdo alcangados os objetivos da falta de
habitagéo através desse mecanismo de majoragao do IMl dos terrenos da empresa
recorrente, atendendo a que os custos de mercado decorrentes da construgao
nova, agravados com o aumento substancial dos impostos, ndo permitirdo, como
€ 6bvio, contribuir para tal necessidade.

31.°
Aduz-se, quanto aos prédios em causa serem considerados aptos para a
construgéo, que o n.° 1 do art.° 2.2 do CIMI define o conceito de prédioe, o n.° 1
do art.° 6.2, do mesmo Cddigo, dispée acerca dasespécies de prédios
urbanos existentes, integrando neste conceito os terrenos para construgéao.

32.°

Considera o n.° 3 daquele art.° 6.° do CIMI terrenos para construgao “os terrenos
situados dentro ou fora de um aglomerado urbano:

a) Para os quais tenha sido concedida licenga ou comunicagéo prévia
favordvel de operagéo de loteamento ou de construgéo;

b) Que tenham sido comunicados pelos municipios & Autoridade Tributéria
e Aduaneira como aptos para construgdo nos termos dos instrumentos de gestao
territorial aplicaveis.” Ora,

33.0
Decorre da letra e do espirito da transcrita al. a) do n.® 3do art.© 6.° do CIMI, que 0
terreno se transforma em “terreno para construgdo” apenas com O acto
administrativo que concede a licenga ou aceita a comunicagéo prévia para lotear
ou construir.




34.0
Até ai, o proprietério dispde apenas de meras expectativas juridicas.

35.9
Assim, se é a licenga de construgdo ou a aceitagdo da comunicagao prévia que
constitui na esfera juridica do proprietario o direito a edificar ou de lotear, entio 56
a partir dai & que se podera classificar o prédio como “terreno para construgéo”,
pois s6 com esse acto se pode materializar o ius aedificandi.

36.°
Ora, conforme ja exposto na reclamagio apresentada em sede de audiéncia
prévia, a empresa recorrente adquiriu, ha trés anos, os referidos lotes ao Banco
Comercial Portugués (BCP), tendo dado continuidade ao processo urbanistico que
corria termos nessa Camara Municipal, titulado pelo processo n.° 70/73, e que ha
varios anos estava parado.

37.0
Desde que adquiriu esses lotes, de imediato, promoveu reunides com O
Departamento de Urbanismo dessa Cadmara Municipal agilizar a conclusao de tal
procedimento condigdo necessaria para poder edificar.

38.°
Nessas reunides, como é do conhecimento da Sr.2 Vereadora com o Pelouro do
Urbanismo, foram solicitadas varias alteragbes aos projetos anteriormente
apresentados pelo BCP, nomeadamente quanto & rede vidria e demais
infraestruturas, com vista & methoria da circulagao e acessibilidades 4 escola e

tratamento da linha de dgua af existente, entre outras.

39.°
Todos os pedidos de alteragdes, solicitados por essa Cadmara Municipal, foram
prontamente acatadas pela empresa recorrente, apesar de consubstanciarem
nova reformulacgéo aos projetos.

40.°
A recorrente sempre entregou esses projetos no mais curto espago de tempo
possivel pois o0 seu objetivo era dar inicio as obras num curto prazo. Porém, a
morosidade na apreciagdo dos mesmaos, sem cumprimento dos prazos legais para
o efeito, tem sido a causa do impedimento para o inicio das obras.

41.°
Este projeto, face ao interesse demonstrado pelos servicos do urbanismo,
sobretudo porque vai criar naquela zona novas infraestruturas, tem sido também
acompanhado pelo Sr. Diretor do Departamento de Urbanismo, que tem tido um
papel determinante, num procedimento que se tem revelado moroso e complexo,
como pode verificar-se pelo elementos e documentos que tém sido
sucessivamente solicitados a recorrente.




memgn&z
42.0

Também o coletivo dessa Camara Municipal tem conhecimento de todo este
processo, pois deliberou no passado dia 17 de setembro a dispensa de Avaliagéo
de Impacto Ambiental.

43.°
Contudo, a aprovagao das alteragdes as especificagées do alvara de loteamento
inicial s6 foi aprovada no passado dia 11 de dezembro e notificada em 27/12,
estando agora a decorrer o prazo legal de 1 ano para a comunicagéao prévia das
obras de urbanizagao e s6 com a conclusao deste procedimento se poderao iniciar
as obras de urbanizagao e, nessa sequéncia, os lotes poderédo ser considerados
terrenos para construgao nos termos da al. a) do n.° 3 do art.© 6.° do CIMI.

44.°
Alias, como é do conhecimento dessa Camara Municipal, a empresa inicial
promotora do loteamento (Holdisut) faliu sem ter executado as infraestruturas
relativas a fase onde estdo inseridos os lotes da empresa recorrente.

45,°
E do conhecimento publico que a Cdmara Municipal executou alguns arruamentos
imprescindiveis aos lotes que ja estavam construidos, mas nada fez para garantir
os direitos dos terceiros adquirentes de boa-fé que vieram a adquirir os lotes ao
BCP, e

46.°0
Que os adquiriram nas condigbes em que se encontravam, ou seja, sem
infraestruturas.

47.°

E certo que a empresa recorrente sabia que os lotes ndo estavam infraestruturados
e assumiu que teria de executar as obras de urbanizagao, mas, obviamente, que
nunca esperaria estar a resolver um problema que, ao longo dos anos, essa
Camara nunca resolveu e estar, agora, a ser penalizada com a majoragéo do IMl da
forma como essa Camara o pretende fazer em violagdo de todos os principios
legais pelos quais se deve nortear a atuagao da Administragao Publica para com
os administrados.

48.°
Como a Camara Municipal bem sabe, o préprio BCP submeteu um pedido de
alteragdo as especificagoes do alvard de loteamento e de execugdo das
infraestruturas em falta para garantir a edificabilidade dos lotes.

Ora,

49.°
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N&o sendo estes lotes infraestruturados, ainda que quisesse, ndo poderia iniciar a
construcao de qualquer edificagao, pois se apresentasse um procedimento para
esse efeito, a Camara Municipal ndo o poderia aceitar por falta dessas
infraestruturas.

50.°
Alids, conforme o disposto no art.° 24.° do Regime Juridico da Urbanizagao e de
Edificagdo um dos fundamentos de indeferimento é a auséncia de arruamentos ou
de infraestruturas de abastecimento de dgua e saneamento, infraestruturas estas
que a empresa recorrente se propds fazer, aguardando somente que seja
licenciada a operagao urbanistica que corre termos nessa Camara Municipal.

51.°
Como é consabido, é através de uma operagao de loteamento que se definem as
condigoes urbanisticas das edificagdes a implantar nos lotes, por ela criados, mas
sobretudo, é através de uma operagao de obras de urbanizagao que se criam as
condigbes imprescindiveis para que tais edificagdes possam ser utilizadas, pois é
através desta operagao urbanistica que se garante a existéncia de infraestruturas.

52,0
Questiona assim, a empresa recorrente, como pode essa Camara Municipal ter
considerado tais lotes aptos para construgao?

53.0
Quais foram os fundamentos que determinaram essa decisdo?

54.0
Se hoje a empresa recorrente apresentasse 8 Camara Municipal uma comunicagao
prévia para o infcio das edificagdes, a mesma seria aceite? Claro que nao poderia
por ser ilegal.

55.0
E, como viveriam essas edificagbes sem infraestruturas? Claro que ficariam
devolutas e, igualmente, seriam majoradas por esse facto!!!

56.°
Tal como dispde o n.° 3 do art.° 103.° da Constituicao da Republica Portuguesa
(CPR) “Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados
nos termos da Constituicdo, que tenham natureza retroativa ou cuja liquidagao e
cobranga se ndo fagam nos termos da lei.”

E,
57.0

O art.? 266.° da CRP, para além de fixar o principio da legalidade da administragao,
determina que os 6rgdos e agentes administrativos devem atuar no exercicio das
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suas fungdes com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade,
da justica, da imparcialidade e da boa fé.

Nestes termos e, nos melhores de Direito, deve o
presente recurso ser considerado procedente, por
tempestivo e provado e, em consequéncia ser:

Declarada nula e de nenhum efeito a decisao de
majoragdo do IMl relativamente aos 8 lotes
propriedade da recorrente, por falta de deliberagao
da Assembleia Municipal nesse sentido, e

Pela falta de fundamentagao da decisao proferida
quanto a considerar os lotes em causa aptos para a
construcdo e bem assim, aptos para habitacdo
porquanto nao existe um procedimento que permita
construir por auséncia das necessarias
infraestruturas.

Requer-se, ainda, que todos os documentos
constantes no processo de loteamento 70/73 sejam
usados como prova dos factos elencados neste
recurso.

A Recorrente,
E / Lo &&QT
asa

& ,’Hﬁo ipessoal, Lda.
Cont, N°. 501 767 177
Capital Social 2.493.989,48€
Matriculada na Conservatdria do
Registo Comercial de Selibal
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Assunto: Recurso hierdrquico interposto contra o Projeto de declaragdo de terrenos para
construcdo em Zona de Press&o Urbanistica - Vale do Cobro — Jardins do Sado, Lotes 14,

15, 16, 19, 23, 25, 27 e 29 [Requerimento n.° 2235/2025, de 28 de janeiro]

I - OBJETO DO RECURSO HIERARQUICO

A sociedade Joao Barroso & Filho, Unipessoal, Lda. veio interpor recurso hierarquico do
Despacho do Senhor Presidente da Camara, de 18 de dezembro de 2024, que indeferiu
a pronlncia apresentada em sede de audiéncia prévia quanto a intencédo da Camara
Municipal de declaragao de terrenos para construgdo em Zona de Pressédo Urbanistica
e de elevacéo para o décuplo do valor do IMI de 8 lotes da propriedade da sociedade
Recorrente, ao abrigo do disposto nos artigos 66.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, do n.° 2, alinea d) do artigo 95.° da Lei Geral Tributaria e dos artigos

194.° e 195.° do Codigo de Procedimento Administrativo.



Alega a Recorrente que na proposta da Assembleia Municipal que deliberou aprovar a
delimitacdo das trés zonas de presséo urbanistica, nenhum dos requisitos para a sua
classificacéo é referenciado, nem téo pouco é feita mencéo ao agravamento do IMI dos
terrenos para construgao inseridos em solo urbano com aptidao para uso habitacional,

entendendo que essa deliberacao apenas se refere aos prédios devolutos.

Nao compreende a Recorrente como é que a Assembleia Municipal decide néo aplicar
a taxa de majoracéo para os prédios devolutos em zonas de presséo urbanistica, mas

pretende penalizar os terrenos para construgéo.

Alega ainda que a aprovagao das alteragdes as especificacoes do alvara de loteamento
inicial s6 foi aprovada no dia 11 de dezembro de 2024 e notificada em 27 de dezembro,
estando agora a decorrer prazo legal de um ano para comunicagéo prévia das obras de
urbanizacéo e que, s6 com a concluséo destes procedimento se poderéo iniciar as obras
de urbanizagao, podendo a partir desse momento os lotes serem considerados terrenos

para construcao nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 6.° do CIMI.

Por fim, ndo sendo os lotes infraestruturados, ainda que quisesse, a Recorrente diz ndo
poder iniciar a construcdo de qualquer edificagdo naqueles terrenos, porque aguarda

que seja licenciada a operagéo urbanistica que corre termos na Camara Municipal.

Cumpre, assim, analisar:

Il - PRESSUPOSTOS

O recurso hierarquico interposto é tempestivo, uma vez que foi apresentado junto da

Camara Municipal de Setubal dentro do prazo previsto para o efeito.



O recorrente tem legitimidade para recorrer na medida em que é titular de direitos
subjetivos e interesses legalmente protegidos e se considera lesado pela pratica de um

ato administrativo executorio e lesivo.

O recorrente tem ainda interesse em agir e capacidade de intervengéo no procedimento

por entender ser prejudicado pela pratica do ato administrativo.

{1l - ANALISE

A Recorrente comeca por tecer algumas consideragées sobre a bondade da Deliberagéo
da Assembleia Municipal de Settbal, adotada a 28 de fevereiro de 2023, que deliberou
aprovar a delimitacdo de Trés Zonas de Pressédo Urbanistica do concelho de Setubal,
simultaneamente areas de reabilitacdo urbana (ARU Setubal, ARU Setubal Central e
ARU Azeitdo) e seus pressupostos. Contudo, impde-se desconsiderar tais alegagoes,
na medida em que, nao sendo aquele um ato administrativo, ndo pode ser objeto de

recurso hierarquico, nem de apreciacéo (cf. artigo 193.%, n.° 1, alinea a) do CPA).

Em qualquer caso, importa ressalvar que esta Deliberagdo apenas definiu as Zonas de
Pressao Urbanistica do concelho de Setubal, onde passaram a estar inseridos os lotes
da Recorrente, sendo que, devidamente notificada da intencdo da Camara Municipal de
classificar os lotes da sua propriedade como ferreno para construgdo inseridos em solo
urbano e cuja qualificagdo em plano municipal de ordenamento do territdrio atribua
aptidao para uso habitacional, a Recorrente ndo alegou, nem demonstrou que os lotes

em causa néo se encontrava nas condi¢des acima referidas.



Além disso, conforme é explicitado no ato impugnado, o facto de estar em curso um
processo de alteragdo do loteamento, que tramita nesta Edilidade sob o n.° 70/73, ndo
isenta os respetivos lotes da propriedade da Recorrente do imposto municipal sobre
iméveis e do seu consequente agravamento em virtude da nova redacéo do artigo 112.°-

B do Cédigo do Imposto Municipal sobre imoveis (CIMI).

S6 ficam isentos de imposto municipal sobre imdveis os terrenos para construgéo cujo
procedimento de controlo prévio para obras de construgéo, tal como definidas na alinea
b) do artigo 2.° do Regime Juridico da Urbanizagdo e da Edificacdo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro, de iméveis com afetagcao habitacional tenha
sido iniciado junto da entidade competente, e para os quais ainda ndo tenha havido

decisao final, expressa ou tacita, do procedimento (cf. artigo 11.° B, n.° 1 do CIMI).

Estando em causa um processo de alteracdo do loteamento, o Recorrente ndo pode,
naturalmente, beneficiar da isencéo prevista no artigo 11.°-B do CIMI. Em bom rigor, se
assim nao fosse, bastaria a qualquer particular requerer alteragoes a um loteamento ja
existente, como bem entendesse, nunca concretizando o uso e transformacgéao de solo

ja licenciados, beneficiando, assim, ad eternum de isencéo deste imposto.

Ora, ndo sendo questiondvel a insergdo do prédio em Zona de Pressao Urbanistica, nem
sendo demostrada a desconformidade da classificacdo dos lotes em causa, ndo podera
ser outra a interpretacao quanto & aplicacdo dos artigos 112.° e 112.°-B do CIMI, na sua
nova redagdo, donde resulta a imperatividade de elevagdo da taxa de IMI ao decuplo

quanto aos lotes da propriedade da Recorrente, conforme ja decidido.



Isto, sem prejuizo, no quadro da tutela jurisdicional efetiva, dos meios de reagéo que o
particular entenda promover contra o ato de liquidagdo, que venha a ser determinado

pela Autoridade Tributaria, entidade competente para o efeito.

IV — CONCLUSAO

Nestes termos, deve ser negado provimento ao recurso hierarquico, mantendo-se na

integra os pressupostos do ato objeto da pretenséo impugnatoria.

Em caso de concordéancia, deve a sociedade Recorrente ser notificada com copia da

presente informacgéo que contém os fundamentos da deciséo.

Este é, s.m.0, 0 nosso parecer.

A consideracéo superior,
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De: DAF / NIDIA ALMEIDA Proc. N°  NIPG 44519/25

Para: DIRETOR DAF / DR. PAULO HORTENSIO

Assunto: RECURSO HIERARQUICO INTERPOSTO CONTRA O PROJETO DE DECLARAGAO DE
TERRENOS PARA CONSTRUGCAO EM ZONA DE PRESSAO URBANISTICA - VALE DO COBRO
— JARDINS DO SADO, LOTES 14, 15, 16, 19, 23, 25, 27 E 29
[REQUERIMENTO N.2 2235/2025, DE 28 DE JANEIRO] — RATIFICAGAO

Em conformidade com o parecer emitido pelos consultores juridicos do Municipio, e considerando os
fundamentos expostos, propomos o indeferimento por parte da Sra. Vice-Presidente, com base nos
seguintes argumentos:

| — OBJETO DO RECURSO HIERARQUICO

A sociedade Jodo Barroso & Filho, Unipessoal, Lda. veio interpor recurso hierdrquico do Despacho do
Senhor Presidente da Camara, de 18 de dezembro de 2024, que indeferiu a prontncia apresentada em
sede de audiéncia prévia quanto a intengdo da Cadmara Municipal de declaragao de terrenos para
construgdo em Zona de Press3o Urbanistica e de elevacdo para o décuplo do valor do IMI de 8 lotes da
propriedade da sociedade Recorrente, ao abrigo do disposto nos artigos 66.2 do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributério, do n.2 2, alinea d) do artigo 95.2 da Lei Geral Tributéria e dos
artigos 194.2 e 195.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo.

Alega a Recorrente que na proposta da Assembleia Municipal que deliberou aprovar a delimita¢do das
trés zonas de pressdo urbanistica, nenhum dos requisitos para a sua classificagdo é referenciado, nem
tdo pouco é feita men¢do ao agravamento do IMI dos terrenos para construgdo inseridos em solo
urbano com aptiddo para uso habitacional, entendendo que essa deliberagdo apenas se refere aos
prédios devolutos.

N3o compreende a Recorrente como é que a Assembleia Municipal decide ndo aplicar a taxa de
majorag¢do para os prédios devolutos em zonas de pressdo urbanistica, mas pretende penalizar os
terrenos para construgao.

Alega ainda que a aprovagdo das alteragdes as especificagbes do alvard de loteamento inicial s6 foi
aprovada no dia 11 de dezembro de 2024 e notificada em 27 de dezembro, estando agora a decorrer
prazo legal de um ano para comunicagio prévia das obras de urbanizagdo e que, s6 com a conclusdo
destes procedimentos se poderdo iniciar as obras de urbanizagdo, podendo a partir desse momento os
lotes serem considerados terrenos para construgio nos termos da alinea a) do n.2 3 do artigo 6.2 do
Cimi.

Mod. C1.03
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Por fim, n3o sendo os lotes infraestruturados, ainda que quisesse, a Recorrente diz ndo poder iniciar a
construcio de qualquer edificagdo naqueles terrenos, porque aguarda que seja licenciada a operagéo
urbanistica que corre termos na Cadmara Municipal.

Cumpre, assim, analisar:
Il — PRESSUPOSTOS

O recurso hierdrquico interposto é tempestivo, uma vez que foi apresentado junto da Camara
Municipal de Setibal dentro do prazo previsto para o efeito.

O recorrente tem legitimidade para recorrer na medida em que é titular de direitos subjetivos e
interesses legalmente protegidos e se considera lesado pela prética de um ato administrativo
executério e lesivo.

O recorrente tem ainda interesse em agir e capacidade de intervengdo no procedimento por entender
ser prejudicado pela pratica do ato administrativo.

Il — ANALISE

A Recorrente comega por tecer algumas consideracdes sobre a bondade da Deliberagdo da Assembleia
Municipal de Setubal, adotada a 28 de fevereiro de 2023, que deliberou aprovar a delimitacdo de Trés
Zonas de Pressdo Urbanistica do concelho de Setdbal, simultaneamente dreas de reabilitagdo urbana
(ARU Setdbal, ARU Setdbal Central e ARU Azeitdo) e seus pressupostos. Contudo, impde-se
desconsiderar tais alegacdes, na medida em que, ndo sendo aquele um ato administrativo, ndo pode
ser objeto de recurso hierarquico, nem de apreciagdo (cf. artigo 193.2, n.2 1, alinea a) do CPA).

Em qualquer caso, importa ressalvar que esta Deliberagdo apenas definiu as Zonas de Pressdo
Urbanistica do concelho de Setubal, onde passaram a estar inseridos os lotes da Recorrente, sendo
que, devidamente notificada da intengio da Cidmara Municipal de classificar os lotes da sua
propriedade como terreno para construgdo inseridos em solo urbano e cuja qualificagdo em plano
municipal de ordenamento do territério atribua aptiddo para uso habitacional, a Recorrente néo
alegou, nem demonstrou que os lotes em causa n3o se encontrava nas condig6es acima referidas.

Além disso, conforme é explicitado no ato impugnado, o facto de estar em curso um processo de
alteraco do loteamento, que tramita nesta Edilidade sob o n.2 70/73, ndo isenta os respetivos lotes
da propriedade da Recorrente do imposto municipal sobre iméveis e do seu consequente agravamento
em virtude da nova redac3o do artigo 112.2-B do Cédigo do Imposto Municipal sobre imoveis (CIMI).
S6 ficam isentos de imposto municipal sobre iméveis os terrenos para construgdo cujo procedimento
de controlo prévio para obras de construg3o, tal como definidas na alinea b) do artigo 2.2 do Regime
Juridico da Urbanizagdo e da Edificagdo, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de dezembro, de
iméveis com afetagdo habitacional tenha sido iniciado junto da entidade competente, e para os quais
ainda n3o tenha havido decis3o final, expressa ou tacita, do procedimento (cf. artigo 11.2 B, n.2 1 do
CIMI).

Mod. CL.03
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Estando em causa um processo de alteracdo do loteamento, o Recorrente ndo pode, naturalmente,
beneficiar da isen¢do prevista no artigo 11.2-B do CIMI. Em bom rigor, se assim n3o fosse, bastaria a
qualquer particular requerer alteragdes a um loteamento ja existente, como bem entendesse, nunca
concretizando o uso e transformacio de solo ja licenciados, beneficiando, assim, ad eternum de
isen¢3o deste imposto.

Ora, ndo sendo questiondvel a inser¢do do prédio em Zona de Pressdo Urbanistica, nem sendo
demostrada a desconformidade da classificacio dos lotes em causa, ndo podera ser outra a
interpretac3o quanto 3 aplicagdo dos artigos 112.2 e 112.2-B do CIMI, na sua nova redagdo, donde
resulta a imperatividade de elevagio da taxa de IMI ao décuplo quanto aos lotes da propriedade da
Recorrente, conforme ja decidido.

Isto, sem prejuizo, no quadro da tutela jurisdicional efetiva, dos meios de reagdo que o particular
entenda promover contra o ato de liquida¢io, que venha a ser determinado pela Autoridade Tributéria,
entidade competente para o efeito.

IV — CONCLUSAO

Nestes termos, deve ser negado provimento ao recurso hierdrquico, mantendo-se na integra os
pressupostos do ato objeto da pretensdo impugnatdria.

Em caso de concordancia, deve a sociedade Recorrente ser notificada com cépia da presente
informacdo que contém os fundamentos da decisdo.

A Assistente Técnica

siQio Aceida

Nidia Almeida

Despacho. Sra. Vice-Presidente,

Cc: DMAGPE / Dr. Ricardo Medeiros
Dr. Anténio Palhas

Concordo ¢/ o teor da Informac&o prestada, pelo que sou a solicitar a devida Autorizac¢ao p/ se
proceder a elaboragdo de Proposta de Ratificagéo a apresentar em Reunido de Camara.

Paulo Horténslo
06-03-2025 - 15:07:49
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