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MUNICIPIO DE SETUBAL
CAMARA MUNICIPAL

REUNIAO N° (32 /207 PROPOSTA N & 12023/DURBIGAPRU

Realizada em (7)) /Q /8@3 DELIBERACAO N° B’B/Z CXS

Assunto: Processo N.° 53/22 Titular do Processo: TOP WILLEM E FREDERICO
PROMOCOES IMOBILIARIAS LDA
Requerimento N.°: 1354/22
Requerente: TOP WILLEM E FREDERICO PROMOCOES IMOBILIARIAS LDA
Local: RUA FRANCISCO AUGUSTO FLAMENGO N° 10 E 12
Freguesia: UNIAO DAS FREGUESIAS DE SETUBAL (SAO JULIAO, NOSSA SENHORA DA
ANUNCIADA E SANTA MARIA DA GRACA)

O Técnico: ISABEL MARIA DUARTE ESPADA PRATAS SOUSA DE MACEDO Data: 2023/01/19
PROPOSTA DE: INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE LICENCIAMENTO (PROJETO DE
ARQUITETURA)

Nos termos do disposto na alinea d) do n. °2 do artigo 4° do Regime Juridico da Urbanizacgdo e
Edificagfio (RJUE), consagrado no Decreto-Lei n.° 555/99 de 16 de dezembro com a redagfio em vigor,
¢ apresentado um pedido de licenciamento para obras de construgdo nova, em parcela localizada em
area ndo abrangida por operagéo de loteamento ou por plano de pormenor, dentro dos limites da zona
de prote¢do a imével classificado € em Area de Reabilitacio Urbana.

A pretensdo respeita a um prédio urbano inscrito sob o artigo 2897° da matriz urbana da Unido de
Freguesias de Setubal, com a érea total de 558,95m2. A certiddo predial faz ainda referéncia a uma
area coberta correspondente a construgdes precarias, com um piso, todas atualmente demolidas.

De acordo com o projeto apresentado, é pretendida a construgfo de novo edificio de habitagio
multifamiliar e comércio, com frente para dois arruamentos — Rua Francisco Augusto Flamengo e Rua
da Paz — com um total de 8 fogos de tipologia T2, uma unidade ndo habitacional (loja) e uma sala de
condominio. A proposta contempla a impermeabilizagdo total da parcela.

De acordo com a carta de ordenamento do PDM em vigor, a pretensdo encontra-se localizada em
Espag¢o Urbano — Centro Histérico, e, como tal, condicionada pelas disposi¢des contidas nos artigos
56° a 63° do respetivo regulamento.

No que se refere a outros condicionamentos legais, o edificio em causa encontra-se abrangido pelas
seguintes serviddes administrativas:

- Zona de Protecio (ZP) as Muralhas, Torres, Portas, Cortinas e Baluartes do Centro Histdrico de
Setubal (MIP) € Zona Especial de Protecdo (ZEP) a Igreja de Santa Maria da Graga (IIP), e como tal

a interven¢do encontra-se sujeita ao parecer vinculativo da Dire¢3o Geral do Patriménio Cultural, por
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forca do disposto no n°® 4 do artigo 43° da Lei n® 107/2001 de 08 de setembro.
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No ambito do processo de obras particulares n. °158/98 (antecedente) foi interposto pedido de
licenciamento de construgdo nova. Face as serviddes administrativas impostas pela ZEP a Igreja de
Santa Maria da Graga e pela ZP as Muralhas de Setiibal, foi imposta pela tutela (entdo IGESPAR) a
realizago se escavagOes arqueologicas prévias. Em novembro de 2008 teve inicio a primeira campanha
de trabalhos arqueoldgicos, sob a responsabilidade técnico-cientifica dos arquedlogos Dr Carlos
Tavares da Silva e Dr* Joaquina Soares, do Museu de Arqueologia e Etnografia do Distrito de Setibal
(MAEDS), que durou cerca de 5 meses e na qual foi detetada uma drea com “elevado interesse
arqueoldgico™: sobreposicéo de época romana (cisterna), do periodo isldmico (necrépole do século
X/X1) e de edificio residencial do século XVIL.

Na sequéncia de uma segunda campanha de escavagSes arqueoldgicas (2010/2011), e apds a
apresentagdo de diversas propostas de projeto no sentido de dar resposta as exigéncias do entfio
IGESPAR, veio a ser aprovado, por despacho de 07/03/2014, um projeto de arquitetura (requerimento
n.° 3710/13) que contemplava a selagem das estruturas arqueoldgicas postas a descoberto.

Este projeto ndo chegou a ser licenciado (ndo foram apresentados projetos de especialidades) e, mais
tarde, por interesse da CMS e do MAEDS, voltaram a ser discutidos os pressupostos do projeto
aprovado, uma vez que era desejo consensual destas entidades que tio importantes achados
arqueologicos viessem a ser musealizados. No entanto, face a incapacidade do Municipio em suportar
os encargos decorrentes da abertura de um espago museoldgico municipal, o desejo acabou por ndo se
ver cumprido, seguindo como vélida a aprovagdo do projeto de arquitetura que propunha a selagem
definitiva dos achados.

Contudo, os projetos de especialidades nunca foram apresentados, tendo sido declarada a caducidade
daquela aprovagdo por despacho de 24/08/2020, tendo o processo sido arquivado.

Posteriormente ainda foi solicitado um pedido de reapreciagio do projeto, mas, a luz dos
condicionalismos urbanisticos, técnicos e regulamentares vigentes, a pretensdo foi alvo de parecer
desfavoravel, por incumprimentos varios, dos quais relevam as disposi¢des contidas nos n.% 1, 2 e 3
do artigo 60° do regulamento do PDM. Detetou-se ainda o incumprimento do n.°3 do artigo 6° do
Regulamento da edificagdo e Urbanizagdo do Municipio de Setubal (REUMS) e outras
desconformidades com as normas técnicas e regulamentares aplicaveis 4 construgdo, como algumas
disposi¢des contidas no Regulamento Geral da Edificagdes Urbanas (RGEU) e o diploma que regula a
acessibilidade a pessoas com mobilidade condicionada.

Analisada a pretenséo apresentada, considerando os elementos escritos e desenhados entregues com o
requerimento supra, constatou-se que a pretensdo €, na sua esséncia, idéntica a anterior, mantendo-se,

assim, o incumprimento néo s6 de condicionamentos urbanisticos vertidos do PDM em vigor, como

Pagina 2 de 4




também de disposi¢Oes técnicas e regulamentares aplicdveis. Assim, considerou-se ser de manter
integralmente a informag¢do desfavoravel.

Alias, dispde o n. °2 do artigo 13° do Cddigo do Procedimento Administrativo que “ndo existe o dever
de decisdo (da Administracdo) quando, ha menos de dois anos, contados da data da apresentaco do
requerimento, o 6rgdo competente tenha praticado um ato administrativo sobre o mesmo pedido,
formulado pelo mesmo particular com os mesmos fundamentos.”

Contudo, com base no principio da colaboragdo com os particulares, entendeu-se poder dar ao
particular a possibilidade de, querendo, vir reformular a sua pretensgo no sentido de corrigir as questdes
que impedem a sua aceitago.

Assim, nos termos do consagrado nos artigos 121° e 122° do CPA, foi o requerente notificado para,
querendo, se pronunciar por escrito, no prazo de 10 dias, sobre esta proposta de decisdo desfavoravel,
podendo, dentro do mesmo prazo vir corrigir o projeto apresentado nos termos do ja notificado no
dmbito da pretensdo anterior (PO 158/08) e de acordo com exposto na informagdo técnica que
acompanhou a referida notificac¢o.

Com o requerimento registado sob o n.° 8844/22 de 17/10 veio o representante da empresa proprietaria
e requerente no processo pronunciar-se no dmbito da audiéncia prévia que lhe foi concedida nos termos
do disposto nos artigos 121° e 122° do CPA.

De acordo com a informagdo técnica prestada em 27/12/2022, sobre esta pronfincia, foi considerado
que as alegagdes apresentadas, bem como os considerandos naquela expressos em nada alteram o
sentido da proposta de decisdo, concluindo-se que existem claras e abruptas divergéncias no
entendimento dos procedimentos e regras (urbanisticas e regulamentares), que para os servigos
municipais sdo inequivocas e entendiveis. Referimo-nos ao incumprimento inequivoco do disposto nos
n°s 1 e 2 do artigo 60° do regulamento do PDM, nomeadamente no que respeita 4 cércea maxima
permitida para os arruamentos que limitam a parcela, bem como da disposi¢do contida no n.° 3 do
mesmo artigo, no que a empenas maxima admissivel concerne. Acresce ainda, como ja foi amplamente

referido, o incumprimento de normas técnicas e regulamentares aplicaveis  construgio.

Assim, face ao exposto, propde-se que:
A Cémara Municipal de Setubal delibere, ao abrigo das disposi¢des conjugadas da alinea y) do n° 1 do
art.” 33° da Lei n.® 75/2013, de 12 de setembro, na redagdo em vigor e do n.° 3 do art.° 20° do RJUE,
na redagdo em vigor, o indeferimento do pedido de licenciamento (aprovagdo do projeto de
arquitetura), consubstanciado no requerimento n.° 1654/22 de 10/02, nos termos do disposto na alinea
a) do n.°1 do artigo 24° do RJUE, fundamentado nos seguintes incumprimentos legais:

I.  Naéo é cumprido o disposto nos n%s 1 e 2 do artigo 60° do regulamento do PDM, nomeadamente

no que respeita a cércea maxima permitida para os arruamentos que limitam a parcela. Reitera-
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se que a viabilidade do projeto passara pela proposta de volumetrias distintas para cada frente
urbana, considerando uma cércea maxima admissivel de cerca de 9,30m para a Rua Francisco
Augusto Flamengo e de 6.15m para a Rua da Paz;

II.  Na&o € cumprido o disposto no n.® 3 do artigo 60° do Regulamento do PDM no que se refere a
profundidade méxima admissivel para as empenas (15m), reforgando-se a necessidade de
contemplar a construgdo de duas frentes urbanas distintas volumetricamente, € de prever a
manutencdo de um logradouro no interior da parcela.

Alerta-se ainda para os seguintes incumprimentos das normas técnicas e regulamentares aplicaveis a
construcio:

a. Nao é cumprido o disposto no n. °3 do artigo 6° do Regulamento da Edificac¢do e urbaniza¢do
do Municipio de Setibal (REUMS), segundo o qual o indice de impermeabilizagdo méaximo
admissivel € de 70% da area da parcela. Assim, o projeto a apresentar devera garantir um
logradouro permeavel ndo inferior a cerca de 170m2 (aproximadamente 30% da area total da
parcela). O indice maximo de impermeabilizagdo referido podera ser ajustavel, desde que seja
garantida solug@o técnica adequada e apds aceitagcdo da mesma pelos servigos competentes;

b. Nao é cumprido o RGEU, nomeadamente no disposto nos artigos 71° ¢ 73°, na medida em que
todos os fogos apresentam um compartimento habitacional interior ou sem as necessarias
condigdes de iluminagdo e ventilagdo;

c. Nao sdo cumpridas as disposi¢Ges estabelecidas nas Normas técnicas publicadas em anexo ao
Decreto-Lei n.° 163/2006 de 8 de agosto no que respeita as acessibilidades a pessoas com
mobilidade condicionada, desde logo na circulagdo dentro de cada fogo, € no acesso aos
compartimentos de habitacdo.

Mais se propoe a aprovagdo em minuta da parte da ata referente a presente deliberacdo, de acordo com

on° 3 do art.° 57° da Lei n.° 75/2013, na redagdo em vigor.
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Aprovada em minita, para efeitos do disposto dos n.% 3 ¢ 4, do art 57.°, da Lein.* 75 2013, d:. 12 de setembro
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