ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA
CAMARA MUNICIPAL DE SETUBAL

MUNICIPIO DE SETUBAL Realizada em 21 de setembro de 2022
CAMARA MUNICIPAL

T

N.° 19/2022

Aos vinte e um dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e dois, realizou-se, pelas
dezasseis horas e quarenta e cinco minutos, na Sala de Sessbes dos Pagos do Concelho,
uma reunido ordinaria da Camara Municipal de Setubal.

Esta reunido foi presidida pelo Sr. Presidente da Camara, André Valente Martins (CDU), e na
mesma estiveram presentes a Sra. Vice-Presidente Carla Alexandra Potrica Guerreiro (CDU)
e os Srs. Vereadores Fernando Miguel Catarino José (PS), Carlos Alberto Mendonga Rabagal
(CDU), Fernando Mimoso Negrao (PPD/PSD), Vitor Manuel Ramalho Ferreira (PS), Pedro
Sérgio Fernandes Pina (CDU), Sénia Isabel Leal Mauricio Martins (PPD/PSD), Joel Alexandre
Neves Marques (PS) e Ana Rita da Costa Pinheiro de Carvalho (CDU).

A Sra. Vereadora Sandra Marina Lopes Frota (PS) esteve presente em substituicido da Sra.
Vereadora Patricia Alexandra das Dores Paz Rodrigues (PS), ficando o pedido de
substituicdo e o documento de verificagdo da identidade e legitimidade do membro substituto
arquivados em pasta anexa a presente ata, sob os registos n.°s 1 e 2.

Secretariou a reunido o Diretor do Departamento de Administracdo Geral e Finangas, Paulo
Jorge Simdes Horténsio, de acordo com n.° 3 do Artigo 24.° do Regulamento da Organizacéo
de Servigos em vigor.

A Ordem de Trabalhos da reunido foi entregue a todos os membros, nos termos do n.° 2 do
Artigo 25.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 04/2015
de 07 de janeiro, e consta em pasta anexa a presente ata, sob o registo n.° 3.

Ordem de Trabalhos

A) Periodo de Antes da Ordem do Dia

1.  Informagées a Camara (eventual apresentagdo)

2.  Assuntos diversos de interesse para a autarquia

B) Periodo da Ordem do Dia

1.  Projeto da Ata n.° 7/2022 - Reunido ordindria de 16 de marco de 2022,

2.  Deliberagcao n.° 3162/2022 — Proposta n.° 26/2022 — GAP — Designagdo de
Encarregado de Proteg¢do de Dados

3.  Deliberagao n.° 3163/2022 — Proposta n.° 2274/2022 — DAF - Constitui¢do do
fundo de maneio para o Projeto “Festa da llustragdo 2022”

4. Deliberagdo n.° 3164/2022 — Proposta n.° 2275/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Mestre Lima de Freitas, n.° 25 — 1.° Dto, em Setubal

5. Deliberacao n.° 3165/2022 — Proposta n.° 2276/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
—Ruadaluz n®2-1.°C, em Setibal

6. Deliberacdo n.° 3166/2022 — Proposta n.° 2277/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Gaveto da Rua Pier Baldi, n.° 2 a Estrada Nacional, n.° 252 — 3.° C, em
Setiabal

7.  Deliberacdo n.° 3167/2022 — Proposta n.° 2278/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestac&o prévia de intengcdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Padre Américo, n.°s 1 (Torre 5), n.° 2 (Torre 4), n.° 3 (Torre 3), n.°
(Torre 2) e n.° 5 (Torre 1) - Torre 4, 2.° Esq, em Setubal
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8.  Deliberagdo n.° 3168/2022 — Proposta n.° 2279/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Quinta do Quadrado, Rua Mario Caes Esteves, n.°s 3 e 3A — 4.° D, em
Setubal

9.  Deliberagao n.° 3169/2022 — Proposta n.° 2280/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Urbanizag¢ao Vale de Cobro ou Alto da Cascalheira, Rua Minas da Borralha,
n.°1-3.°A, em Setubal

10. Deliberacao n.° 3170/2022 — Proposta n.° 2281/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestac¢do prévia de intengdo de nio exercicio do direito de preferéncia
— Largo do Carmo, n.°s §, 6, 7, 8 e 9, tornejando para a Travessa do Carmo,
n’1,3,57,9 11 e 13, em Setubal

11. Deliberagao n.° 3171/2022 — Proposta n.° 2282/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestag¢do prévia de intengdo de nio exercicio do direito de preferéncia
— Travessa Jacob Azambuja, n.° 7, em Setubal

12. Delibera¢ao n.° 3172/2022 — Proposta n.° 2283/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacédo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Valverde, n.° 6 — 4.° Fte, em Setiabal

13. Deliberagao n.° 3173/2022 — Proposta n.° 2284/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Praceta da Sociedade Arqueolégica Lusitana, n.° 12 - 5.° A, em Setubal

14. Deliberacdo n.° 3174/2022 — Proposta n.° 2285/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Fernando Santos, n.° 1 - 3.° Dto, em Setubal

15. Deliberagao n.° 3175/2022 — Proposta n.° 2286/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengao de nado exercicio do direito de preferéncia
— Rua Senhor Jesus dos Aflitos, n.° 27 — 2.° Dto, em Setubal

16. Deliberacdo n.° 3176/2022 — Proposta n.° 2287/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestag¢do prévia de inten¢ao de néo exercicio do direito de preferéncia
— Praca de Portugal, n.° 5 - 5.° Dto, em Settibal

17. Deliberag¢do n.° 3177/2022 — Proposta n.° 2288/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Vale de Cobro ou Alto da Cascalheira, Rua Minas da Borralha, n.° 14 — 2.°
C, em Setubal

18. Deliberagcao n.° 3178/2022 — Proposta n.° 2289/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Mestre Lima de Freitas, n.° 44 — 5.° Esq, em Setubal

19. Deliberacdo n.° 3179/2022 — Proposta n.° 2290/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
—~ Choilo, Rua Gongalo Velho Cabral, Lote 227, em Azeitao

20. Deliberagdo n.° 3180/2022 — Proposta n.° 2291/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intengao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida da Bela Vista, n.° 10 - 4.° D 51, em Setubal

21. Deliberacdao n.° 3181/2022 — Proposta n.° 2292/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua da Escola e Rua do Pinhao - Moradia Esq., em Azeitdo

22. Deliberagao n.° 3182/2022 — Proposta n.° 2293/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifesta¢do prévia de intengao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua da Serracao, Lote 90, em Azeitdo

23. Deliberagdo n.° 3183/2022 — Proposta n.° 2294/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Dr. Anténio Rodrigues Manito, n.°s 103, 103A e 103B - 6.° Esq., em
Setubal
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24, Deliberagao n.° 3184/2022 — Proposta n.° 2295/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua de Lisboa, n.° 439 - R/C e 1.°, em Azeitao

25. Deliberagcao n.° 3185/2022 — Proposta n.° 2296/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengcao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Alto do Faralhao, Rua Jerénimo Cavaco, n.° 23, em Settbal

26. Deliberagao n.° 3186/2022 — Proposta n.° 2297/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestag¢édo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
~ Praceta Mestre Boitaca, n.° 3 — 3.° Esq., em Setubal

27. Deliberagao n.° 3187/2022 — Proposta n.° 2298/2022 - DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Travessa Primeiro de Dezembro, n.°s 7 e 9, em Setubal

28. Deliberagao n.° 3188/2022 — Proposta n.° 2299/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Sitio da Sancha Cega, Azinhaga da Camarinha a Estrada Nacional dos
Montureiros, Avenida Infante D. Henrique, n.° 22 - R/C Dto., em Setubal

29. Deliberagao n.° 3189/2022 — Proposta n.° 2300/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Bento Gongalves, n.°s 22, 22-A a 22-O e Rua José Groot Pombo,
n.% 6, 6-A, 6-B e 8— 3.° A, em Setiibal

30. Deliberagao n.° 3190/2022 — Proposta n.° 2301/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengcao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Luis Gonzaga do Nascimento, n.°s 18 e 18A — 3.° Dto, em Setubal

31. Deliberacdo n.° 3191/2022 — Proposta n.° 2302/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de inteng¢do de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Manuel Maria Portela, n.° 32, em Setubal

32. Deliberagcao n.° 3192/2022 — Proposta n.° 2303/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Quinta dos Bonecos, n.° 11 - 2.° Dto., em Setubal

33. Deliberagao n.° 3193/2022 — Proposta n.° 2304/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Bento de Jesus Caraga, n.°s 79 a 85, tornejando para a Rua Jorge
Claro e para o Largo José Joaquim Cabecinha, n.°s 8, 8A a 8D — 3.° F, em
Setabal

34. Deliberacdo n.° 3194/2022 — Proposta n.° 2305/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Vendas de Azeitdao, Rua da Paz, n.° 12, em Azeitio

35. Delibera¢do n.° 3195/2022 — Proposta n.° 2306/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua das Cegonhas, n.° 18, em Azeitao

36. Deliberagdo n.° 3196/2022 — Proposta n.° 2307/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Abel Salazar, n.° 25 - 2.° Esq., em Setubal

37. Deliberacdo n.° 3197/2022 — Proposta n.° 2308/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Choilo, Rua Fernao de Magalhaes, Lote 82, em Azeitdo

38. Deliberacdo n.° 3198/2022 — Proposta n.° 2309/2022 - DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestac¢ao prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Gongalves Zarco, n.° 2 — 5.° Fte., em Setubal

39. Deliberagcdo n.° 3199/2022 — Proposta n.° 2310/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua dos Amores, Urbanizagdo Casas de Azeitdao, Nicleo Poente I, Lote 47,
em Azeitao
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40. Deliberacao n.° 3200/2022 — Proposta n.° 2311/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua de Aljubarrota, n.° 5 — 4.° Esq., em Setubal

41. Deliberagcdo n.° 3201/2022 — Proposta n.° 2312/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Quinta de Santo Anténio, Rua Tenente Aviador Carlos Anténio Alves, n.°s
1, 3 e 5- 1.° Dto., em Setubal

42. Deliberagdo n.° 3202/2022 — Proposta n.° 2313/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua da Escola n.° 172 e Rua do Paraiso, n.° 15, em Azeitao

43. Deliberagao n.° 3203/2022 — Proposta n.° 2314/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Praca do Brasil, n.° 4 — 4.° Dto., em Setubal

44. Deliberacao n.° 3204/2022 — Proposta n.° 2315/2022 - DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Ladislau Parreira, n.°s 54, 54A e 54B — 2.° Esq., em Setubal

45. Deliberacao n.° 3205/2022 - Proposta n.° 2316/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Dr. Luis Furtado, n.° 37 — 1.° Esq., em Azeitao

46. Deliberag¢ao n.° 3206/2022 — Proposta n.° 2317/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengao de ndo exercicio do direito de preferéncia
-~ Estrada da Rasca, Rua José Augusto dos Santos, Lote 11 - R/C Fte., em
Setubal

47. Deliberagdo n.° 3207/2022 — Proposta n.° 2318/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Anténio Sérgio, n.°s 320, 320A, 322, 322A e 322B - 1.° Esq., em
Setuabal

48. Deliberagao n.° 3208/2022 — Proposta n.° 2319/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcao prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Gil Eanes, n.° 27 com caves para a Rua Bartolomeu Dias, n.°s 2 e 4 -
1.° Esq., em Setubal

49. Deliberacao n.° 3209/2022 — Proposta n.° 2320/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcdo prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Vasco Soveral, n.°s 17, 19 e 21, em Setubal

50. Delibera¢ao n.° 3210/2022 — Proposta n.° 2321/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Manteigadas, Avenida Professor Orlando Ribeiro, n.° 5 — 1.° Esq., em
Setubal

51. Deliberagao n.° 3211/2022 - Proposta n.° 2322/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Dr. Anténio Rodrigues Manito, n.° 68 — 2.° Esq., em Setubal

52. Deliberacao n.° 3212/2022 — Proposta n.° 2323/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua da Fé, n.° 27 — 1.° Dto., em Setubal

53. Deliberagdo n.° 3213/2022 — Proposta n.° 2324/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifesta¢do prévia de intencdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua da Eletricidade, n.° 5 - 6.° B, em Setubal

54. Deliberagcdo n.° 3214/2022 — Proposta n.° 2325/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Mario Sacramento, n.° 42 — 3.° Esq., em Setubal

55. Deliberacado n.° 3215/2022 — Proposta n.° 2326/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intengao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Amilcar Cabral, n.° 11 — 5.° Fte., em Setubal
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56. Deliberacdo n.° 3216/2022 — Proposta n.° 2327/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de inten¢cao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Nossa Senhora do Cais, n.°s 49, 51, 53 e 55 - R/C, em Setubal

57. Deliberagcdo n.° 3217/2022 — Proposta n.° 2328/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Fazenda da Bonita, Moitas, em Setubal

58. Deliberagcao n.° 3218/2022 — Proposta n.° 2329/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua do Antigo Olival, n.° 8 e Rua da Figueira Grande, n.°s 5e 7 - 1.° B 22,
em Setubal

59. Deliberaco n.° 3219/2022 — Proposta n.° 2330/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengcao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Dr. Anténio Rodrigues Manito, n.° 64 — 7.° Esq. Fte., em Setubal

60. Deliberacdo n.° 3220/2022 - Proposta n.° 2331/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Travessa da Reforma Agraria, n.° 3, em Setubal

61. Deliberacdo n.° 3221/2022 — Proposta n.° 2332/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Choilo, Rua Fernao de Magalhaes, Lote 52, em Azeitdo

62. Deliberacdo n.° 3222/2022 — Proposta n.° 2333/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida das Descobertas, Lote 44 — 3.° Esq., em Setubal

63. Deliberacdo n.° 3223/2022 — Proposta n.° 2334/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Estrada da Algodeia, n.° 54 - Moradia D, em Setubal

64. Deliberacao n.° 3224/2022 — Proposta n.° 2335/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de infencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Varzeas, Caracéis ou Santo Amaro, Rua Fernando Lopes Graga, Lote 118,
em Azeitdo

65. Deliberagdo n.° 3225/2022 — Proposta n.° 2336/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifesta¢cdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Roberto Ivens, n.° 8 — 4.° Dto., em Setubal

66. Deliberacdo n.° 3226/2022 — Proposta n.° 2337/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Travessa Jacob Azambuja, n.° 7, em Setubal

67. Deliberacao n.° 3227/2022 — Proposta n.° 2338/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Parque Dr. Manuel Constantino Goes, n.° 8 — 2.° Dto., em Setubal

68. Deliberacdo n.° 3228/2022 — Proposta n.° 2339/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Praca Olga de Morais Sarmento, n.° 26 - R/C Dto., em Setubal

69. Deliberagao n.° 3229/2022 — Proposta n.° 2340/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de inteng¢ao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Urbanizag¢ao Pinhal de Negreiros, Rua Luisa Tody, Lotes 89, 90 e 91 - R/C
Dto., em Azeitao

70. Deliberacao n.° 3230/2022 — Proposta n.° 2341/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Tratado de Tordesilhas, n.°s 8, 8A, 8B e 8C e Praca da Independéncia,
n.’s 6, 6-A a 6-H — 2.° Fte., em Setubal

71. Deliberacao n.° 3231/2022 — Proposta n.° 2342/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Zéfimo Ramos Luz, n.° 1— 5.° A, em Setubal

72. Deliberagao n.° 3232/2022 — Proposta n.° 2343/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
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86.

87.

88.

— Rua Xarafe, n.° 59, tornejando para a Avenida Mestre Lima de Freitas, n.° 39
— 1.° Dto., em Setiabal

Deliberacédo n.° 3233/2022 — Proposta n.° 2344/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua Tratado de Tordesilhas, n.°s 8, 8A, 8B e 8C e Praca da Independéncia,
n.°s 6, 6-A a 6-H — 2.° Fte., em Setubal

Deliberagdo n.° 3234/2022 — Proposta n.° 2345/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua do Rosmaninho, n.° 9 - R/C Dto., em Setiibal

Deliberag¢do n.° 3235/2022 — Proposta n.° 2346/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua de Brancanes, n.° 23 - de acesso a parte habitacional e Rua Dr. Sousa
Gomes, n.° 9 de acesso a fragdo "A" - C/V Esq., em Setibal

Deliberagdo n.° 3236/2022 — Proposta n.° 2347/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Lagar de S&o Joao, n.° 10 - 2.° H, em Setiabal

Deliberagcdo n.° 3237/2022 — Proposta n.° 2348/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Lagar de Sao Joao, n.° 10 - CVP10, em Setubal

Deliberag¢do n.° 3238/2022 — Proposta n.° 2349/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de inteng¢do de nao exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Lagar de Sao Joao, n.° 10 - CVP11, em Setubal

Deliberacdo n.° 3239/2022 — Proposta n.° 2350/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifesta¢do prévia de intengdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Lagar de Sao Jodo, n.° 10 — 2.° G, em Setubal

Deliberagao n.° 3240/2022 — Proposta n.° 2351/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Lagar de Sao Joao, n.° 10 - CVP7, em Setubal

Deliberacdo n.° 3241/2022 — Proposta n.° 2352/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Rua do Antigo Olival, Lote 7 — 1.° D 22, em Setubal

Deliberacao n.° 3242/2022 — Proposta n.° 2353/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Péro Vaz de Caminha, n.° 5 — 3.° P, em Setubal

Deliberacdo n.° 3243/2022 — Proposta n.° 2354/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
—~ Manifestagcao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Faralhao, em Setubal

Deliberagao n.° 3244/2022 — Proposta n.° 2355/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
- Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua José de Groot Pombo, n.° 17 — 1.° Esq., em Setubal

Deliberacao n.° 3245/2022 — Proposta n.° 2356/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestac¢ao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Estuario do Sado, n.° 10, em Setubal

Deliberagao n.° 3246/2022 — Proposta n.° 2357/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Dr. Anténio Rodrigues Manito, n.°s 49, 49-A a 49-D e Rua Dr.
Mendonca e Costa, n.°s 5, 5-A a 5-E — 1.° Esq., em Setubal

Deliberacdo n.° 3247/2022 — Proposta n.° 2358/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Afonso do Paco, n.° 16, em Setibal

Deliberacao n.° 3248/2022 — Proposta n.° 2359/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Jaime Horacio Pacheco Junqueiro, n.° 3 — 2.° Esq., em Setubal

6/85



Céamara Municipal de Setubal
Ata n.° 19/2022 — Reunigo Ordinaria de 21/09/2022

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Deliberacao n.° 3249/2022 — Proposta n.° 2360/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Infante D. Henrique, n.°s 32, 34 e 36 — 3.° Fte., em Setubal
Delibera¢do n.° 3250/2022 — Proposta n.° 2361/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengcdo de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Alexandre Herculano, n.° 32 — 2.° A, em Setabal

Deliberagcdo n.° 3251/2022 — Proposta n.° 2362/2022 - DAF/DICONT/SERGEP
- Manifestacdo prévia de intencao de ndo exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Alexandre Herculano, n.° 28, 28A, 30, 30A, 32, 32A e 34 - CVG 44,
em Setubal

Deliberagao n.° 3252/2022 — Proposta n.° 2363/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
- Manifestacdo prévia de intencado de nao exercicio do direito de preferéncia
— Avenida Alexandre Herculano, n.° 28, 28A, 30, 30A, 32, 32A e 34 - CVG 45,
em Setubal

Deliberag¢do n.° 3253/2022 — Proposta n.° 2364/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua dos Alfaiates, n.° 31, em Setubal

Deliberagao n.° 3254/2022 — Proposta n.° 2365/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Goncgalves Zarco, n.° 4 — 4.° Esq., em Setubal

Deliberagdo n.° 3255/2022 — Proposta n.° 2366/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de inteng¢ao de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua Michell Giacometti, n.°s 4 e 6 — 4.° D, em Setibal

Deliberacao n.° 3256/2022 — Proposta n.° 2367/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de inten¢do de nao exercicio do direito de preferéncia
— Praceta Armando Martins, n.° 5 - 1.° Esq., em Setubal

Deliberacdo n.° 3257/2022 — Proposta n.° 2368/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de preferéncia
— Rua da Misericordia, n.° 16, em Azeitao

Deliberagdo n.° 3258/2022 — Proposta n.° 2369/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Hasta Puablica para ocupag¢do de Bancas e Lojas do Mercado Municipal 2
de abril, Mercado Municipal de Nossa Senhora da Conceicdo e Mercado
Municipal do Livramento

Deliberacdo n.° 3259/2022 — Proposta n.° 2370/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Alteracao ao prazo de Cedéncia do Direito de Superficie constituido sobre
parcela de terreno, sita em Quinta da Amizade, Po¢co Mouro, a Associagao
Batista Shalom

Deliberacéao n.° 3260/2022 - Proposta n.° 2371/2022 — DAF/DICOMP/SECOMP
— Concurso Puablico n.° 07/2022/DAF/DICOMP/SECOMP para prestagcdo de
servigos de auditoria externa e revisdo legal de contas, individuais e
consolidadas, para os anos de 2022 a 2024 — Adjudica¢ao

Deliberagédo n.° 3261/2022 Proposta n.° 2373/2022 — DAF/DICOMP/SECOMP -
Concurso Publico n.° 22/2016/DAF/DIIGEF/SECPP- Liberacdo de caucido
referente & prestacdo de servigos de limpeza em instalagbes municipais,
pelo periodo de 24 meses

Deliberacdo n.° 3262/2022 — Proposta n.° 2374/2022 — DAF/DICOMP/SECOMP
— Liberagdo de caucgao referente a prestacao de servigos para contratacao de
artistas, incluindo produg¢do, aluguer de palco, régie, estruturas e
alimentacdo - Feira de Santiago 2020 - Ajuste Direto n.°
279/2020/DAF/DICOMP/SECOMP

Deliberagao n.° 3263/2022 — Proposta n.° 2375/2022 - DAF/DICOMP/SECOMP
— Concurso Publico n.° 30/2021/DAF/DICOMP/SECOMP para a prestagdo de
servicos de seguros para os ramos de acidentes de trabalho, multirriscos,
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automovel, maritimo casco, equipamento eletrénico e responsabilidade civil,
pelo periodo de 24 meses — Adenda ao contrato

104. Deliberacdo n.° 3264/2022 — Proposta n.° 2376/2022 — DAF/DICONT — 7.2
Alteragdo ao Orgamento da Receita, 8.7 alteragdo ao Or¢camento da Despesa,
6.7 alteracdao ao Plano de Atividades Municipal e 6.7 alteracdo do Plano
Plurianual de Investimentos

105. Deliberagdo n.° 3265/2022 — Proposta n.° 2377/2022 - DAF/DICOR -
Contratagdo do Empréstimo de médio e longo prazo — Investimentos
Municipais 2023.

106. Deliberacdo n.° 3266/2022 — Proposta n.° 12/2022 — DASU/GAGIP - Isencéo
de taxas de Licenc¢as Especiais de Ruido — DASU/GAGIP

107. Deliberacdo n.° 3267/2022 — Proposta n.° 21/2022 — DEB/DIGEPE — Protocolo
de Cooperacdo para cursos de alfabetizagdo nos Bairros da Bela Vista e
zona envolvente

108. Deliberacao n.° 3268/2022 — Proposta n.° 22/2022 — DEB - Contratos de
Delegacdo de Competéncias do Municipio de Setubal nos Diretores de
Agrupamentos de Escolas e de Escolas ndo Agrupadas do Concelho

109. Deliberagao n.° 3269/2022 - Proposta n.° 2372/2022 -
DOM/DAF/DICOMP/SECOMP - Concurso Publico n.°
27/2022/DAF/DICOMP/SECOMP para a prestacdo servigos para elaboragao
de projeto de execucgao arquitetura e especialidades para Unidade de Satde
Bairro do Liceu e Diregao do Aces Arrabida, em Setubal

110, Deliberagao n.° 3270/2022 - Proposta n.° 2378/2022-
DOM/DAF/DICOMP/SECOMP - Concurso Publico n.°
09/2022/DAF/DICOMP/SECOMP para a prestagdo de servigos de aluguer
operacional de 30 viaturas ligeiras de passageiros e 1 viatura ligeira de
mercadorias, pelo periodo de 36 meses - Adjudicagao

111. Deliberacdo n.° 3271/2022 — Proposta n.° 89/2022 — DCDJ/DICUL - Apoio a
38.° Concurso do Vestido de Chita da UCRD Praiense — 2022

112. Deliberag¢do n.° 3272/2022 — Proposta n.° 90/2022 — DCDJ/DIJUV — Proposta
de Regulamento do Conselho Municipal de Juventude

113. Deliberagao n.° 3273/2022 - Proposta n.° 91/2022 — DCDJ/DIDES - Protocolo
de parceira trianual para a realizacao Setubal Custom Weekend — 2023, 2024
e 2025

114. Deliberagdo n.° 3274/2022 - Proposta n.° 663/2022 — DURB - Pedido de
emissdo de parecer favoravel de ampliacdo do nimero de compartes ao
abrigo do disposto no artigo 54.° da Lei n.° 91/95, de 2 de setembro, com a
redagdo atual dada por a Lei n.° 70/2015, de 16 de julho - Processo n.° 735/22

115. Deliberagdo n.° 3275/2022 — Proposta n.° 664/2022 — DURB - Pedido de
emissao de parecer favoravel de ampliacdo do numero de compartes ao
abrigo do disposto no artigo 54.° da Lei n.° 91/95, de 2 de setembro, com a
redacdo atual dada por a lei n.° 70/2015, de 16 de julho - Processo n.° 747/22

116. Deliberagdo n.° 3276/2022 - Proposta n.° 665/2022 - DURB/DIGU -
Concessao da licenga de construcao - Processo n.° 357/20

117. Deliberacdo n.° 3277/2022 - Proposta n.° 666/2022 - DURB/DIGU -
Concesséao da licenga de construgdo - Processo n.° 327/21

118. Deliberagcao n.° 3278/2022 - Proposta n.° 667/2022 - DURB/DIGU -
Concessao da licenga de construgao de edificagdo - Processo n.° 230/22

119. Deliberagcdo n.° 3279/2022 - Proposta n.° 668/2022 - DURB/DIGU -
Concessdo da licenca de construg¢do de encerramento de varanda -
Processo n.° 156/22

120. Deliberacdo n.° 3280/2022 - Proposta n.° 669/2022 — DURB/DIGU -
Concesséo da licengca de constru¢cdo e emissao do alvara de construgao -
Processo n.° 508/21
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Deliberagdo n.° 3281/2022 — Proposta n.° 670/2022 — DURB/DIGU - Aprovacéao
do projeto de arquitetura e concessao da licenca para obras de edificaggo -
Processo n.° 332/21

Deliberag¢do n.° 3282/2022 — Proposta n.° 671/2022 — DURB/DIGU — Aprovacgéao
do projeto de arquitetura para reconstru¢do de uma moradia unifamiliar -
Processo n.° 82/20

Deliberag¢do n.° 3283/2022 - Proposta n.° 672/2022 — DURB/DIGU - Aprovacio
de projeto de arquitetura de moradia, garagem, piscina e muro de vedacso -
Processo n.° 345/22

Deliberagc&o n.° 3284/2022 — Proposta n.° 673/2022 — DURB/DIGU — Aprovacgéao
de projeto de licenciamento de arquitetura para construgdo de moradia -
Processo n.° 507/21

Delibera¢c&o n.° 3285/2022 — Proposta n.° 674/2022 — DURB/DIGU — Aprovacgéao
do projeto de arquitetura de legalizagdo de ampliacdo de moradia
unifamiliar, e anexo para arrumos e construg¢do/alteracao de cobertura -
Processo n.® 268/22

Deliberagado n.° 3286/2022 — Proposta n.° 675/2022 — DURB/DIGU — Aprovagao
de projeto de arquitetura para legalizagdo e alteragées de edificagdo -
Processo n.° 365/21

Deliberagao n.° 3287/2022 — Proposta n.° 676/2022 — DURB/DIGU — Aprovagao
do projeto de arquitetura para legalizagao de fragao auténoma - Processo n.°
554/21

Deliberagdo n.° 3288/2022 — Proposta n.° 677/2022 — DURB/DIGU — Aprovacgao
do projeto de arquitetura para legalizagdo de fragdo auténoma - Processo n.°
555/21

Deliberagao n.° 3289/2022 — Proposta n.° 678/2022 - DURB/DIGU — Aprovag¢ao
do projeto de arquitetura de legalizagao de piscina - Processo n.° 199/10
Deliberagcdo n.° 3290/2022 — Proposta n.° 679/2022 — DURB/DIGU - Aceitagao
de telas finais com alteragdes sujeitas a controlo prévio, introduzidas no
decorrer da obra - Processo n.° 362/20

Deliberacdo n.° 3291/2022 — Proposta n.° 680/2022 — DURB/DIGU — Aceitag¢ao
de telas finais com alteracbées sujeitas a controlo prévio, introduzidas no
decorrer da obra - Processo n.° 325/20

Deliberagao n.° 3292/2022 — Proposta n.° 681/2022 — DURB/DIGU - Aprovagao
as alteragbes das especificag6es do alvara de loteamento n.° 5/00 - Processo
n.° 890/97

Deliberagdo n.° 3293/2022 - Proposta n.° 682/2022 - DURB/DIGU -
Caducidade do procedimento - Processo n.° 915/18

Deliberagao n.° 3294/2022 - Proposta n.° 683/2022 - DURB/DIGU -
Homologag¢ao de auto de vistoria para rece¢do proviséria e redugdo da
caucdao - Processo n.° 1067/05

Deliberacdo n.° 3295/2022 - Proposta n.° 684/2022 - DURB/DIGU -
Homologac¢ao do auto de vistoria — Alojamento Local - Processo n.° 36/22
Deliberagao n.° 3296/2022 - Proposta n.° 685/2022 — DURB/GAPRU -
Aprovacéo de projeto de arquitetura — Alteracées e ampliagao - Processo n.°
123/22

Deliberacao n.° 3297/2022 — Proposta n.° 686/2022 — DURB/GAPRU -
Aprovagdo do projeto de arquitetura — Obras de alteragcdo - Processo n.°
85/22

Deliberacdo n.° 3298/2022 — Proposta n.° 687/2022 — DURB/GAPRU -
Aprovacao de projeto de arquitetura - Obras de alteracbes e concessio de
licenga de construgao - Processo n.° 303/21
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Deliberagdao n.° 3299/2022 - Proposta n.° 688/2022 — DURB/GAPRU -
Aprovacgdo do projeto de arquitetura — Legalizagdo e concesséo do alvarg de
construcdo - Processo n.° 84/19

Deliberagao n.° 3300/2022 - Proposta n.° 689/2022 — DURB/GAPRU -
Concessdao da licenga de constru¢ao de alteragao e ampliacdo de edificio
habitacional - Processo n.° 160/20

Deliberagcdo n.° 3301/2022 - Proposta n.° 690/2022 - DURB/GAPRU -
Concessao da licenga de construcdo de alteragcao de edificio habitacional -
Processo n.° 189/21

Deliberagdo n.° 3302/2022 - Proposta n.° 691/2022 - DURB/GAPRU -
Concessao da licenca de construcao de alteracao de edificio habitacional -
Processo n.° 311/20

Deliberagdo n.° 3303/2022 - Proposta n.° 692/2022 — DURB/GAPRU -
Concessao da licenca de construgao de alteragado da fachada de um edificio
destinado a comercio e habitacao - Processo n.° 240/22

Deliberagado n.° 3304/2022 — Proposta n.° 693/2022 — DURB/GAPRU - Pedido
de informacgdo prévia sobre viabilidade de alteracdo de fachada em edificio
de habitacao coletiva - Processo n.° 34/22

Deliberagdo n.° 3305/2022 - Proposta n.° 694/2022 — DURB/GAPRU -
Aditamento a concessao dos licenciamentos no ambito dos PO 135/20, PO
136/20 e PO 137/20, e aprovagdo de minuta para contrato de obras de
urbanizagao e dos projetos de infraestruturas - Processo n.° 137/20
Deliberacdo n.° 3306/2022 — Proposta n.° 695/2022 - DURB/GARIU -
Ocupacao de via publica com 2 floreiras - Processo n.° 95/22

Deliberagdo n.° 3307/2022 - Proposta n.° 696/2022 — DURB/GARIU -
Ocupacgdo de via publica com tenda com 18m2 para acdo de rastreio gratuito
a populagdo para medigdo de tensao arterial e de glicémia - Processo n.°
98/22

Deliberagao n.° 3308/2022 - Proposta n.° 697/2022 - DURB/GARIU -
Ocupacdo de via puablica com Unidade Mével — Tuk-Tuk — para venda de
agua de coco - Processo n.° 105/19

Deliberagao n.° 3309/2022 - Proposta n.° 4/2022 — GAVPSD - Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMl) do ano de 2022 - Aplicacdo da taxa do IMI
Familiar

A) PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA

1 - Informag¢des a Camara (Eventual apresentacao)

a) Foi dado conhecimento da listagem relativa ao despacho proferido no ambito da
Companhia de Bombeiros Sapadores de Setubal (CBSS) e do Departamento de
Administragdo Geral e Finangas (DAF), conforme documentos anexos registados sob
osns4eb.

b) Foi dado conhecimento da listagem relativa aos despachos proferidos no &mbito dos
departamentos de Recursos Humanos (DRH) e Educacdo e Bibliotecas (DEB),
conforme documentos anexos registados sob osn.°s 6 e 7.

c) Foi dado conhecimento da listagem relativa aos despachos proferidos no @mbito do
Departamento de Cultura, Desporto, Direitos Sociais, Saude e Juventude (DCDJ),
conforme documento anexo registado sob o n.° 8.
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d) Foi dado conhecimento da listagem relativa aos despachos proferidos no @mbito do
Departamento de Urbanismo, Habitacdo, Mobilidade e Fiscalizagdo (DURB), conforme
documento anexo registado sob o n.° 9.

2 — Assuntos diversos de interesse para a autarquia

Sr. Vereador Fernando José — Disse que a sua intervengao vinha na sequéncia do discurso
do Sr. Presidente, no Dia da Cidade, no dia 15 de setembro, um discurso que nao iriam
qualificar, porque o Sr. Presidente os tinha habituado a essa forma de intervir desde o dia em
que tinha tomado posse e, naquele quase um ano de mandato, tinham vindo a habituar-se.
Um discurso que tinha acabado por se repetir na uUltima sessdo da Assembleia Municipal,
quando foi discutido o estado do municipio.

No seu discurso, o Sr. Presidente tinha feito uma autoavaliagdo de exceléncia, jogando para
cima da oposic¢do toda a responsabilidade pelos problemas que no ultimo ano tinham surgido
na autarquia. No chamado “caso dos ucranianos”, a oposigdo, em devido tempo, tinha
chamado a atencdo do Sr. Presidente e do vereador com o pelouro responsavel por aquilo
que se estava a passar, depois de ter ouvido a comunidade ucraniana em Setubal.

O Sr. Presidente tinha desvalorizado a intervencdo da oposi¢cdo nessa reunido de abril e s6
depois de uma capa do Expresso é que tinha vindo a agir. Sobre esse processo dos
ucranianos, o Sr. Presidente tinha dito que n&o iria falar enquanto os processos néo
estivessem concluidos, mas, assim, que recebeu a notificagdo de que estaria arquivado um
processo, porque as irregularidades e ilegalidades encontradas pela Inspe¢do-Geral de
Finangas na autarquia ja tinham sido, entretanto, regularizadas, tinha vindo o Sr. Presidente,
num foguetdrio, dizer que estavam de consciéncia tranquila - e certamente que estariam - e
que os processos estariam concluidos. Pois ndo, os processos continuavam, estavam em
curso, como tinha acabado por vir a publico, e iriam aguardar com toda a serenidade.

Alias, tinha sido essa a postura da vereag&o do Partido Socialista, aguardar com serenidade a
conclusdo desses processos, mas a pergunta que ficava era se seriam os vereadores do
Partido Socialista, se seria a oposi¢cdo a responsavel pelas ilegalidades que tinham sido
encontradas pela Inspe¢do-Geral de Finangas e que, entretanto, tinham sido regularizadas.
Se era a oposigéo, se seriam os vereadores do Partido Socialista responsaveis por essas
ilegalidades que tinham sido encontradas pela Inspecdo-Geral de Financgas, e, também, no
caso dos ucranianos, perguntava ao Sr. Presidente, uma vez que a responsabilidade, ora era
dos vereadores do Partido Socialista, ora era da oposi¢do, ora era do tempo do Mata
Caceres, ora a responsabilidade era, também, do Governo. Sua é que nao havia qualquer tipo
de responsabilidade, porque a sua autoavaliacdo era de exceléncia.

Portanto, perguntava-lhe se, quando tinha feito a nomeagao de um encarregado de protecéo
de dados tinham sido os vereadores do Partido Socialista que tinham estado a agarrar-lhe na
mao para que fizesse essa nomeacgdo, para que assinasse essa nomeagido, que, depois,
tinha vindo a anular, ou seja, nessa trapalhada em que o Sr. Presidente se tinha metido, em
que tinha feito a nomeagdo de um encarregado de prote¢do de dados e que, depois, tinha
acabado por rasgar essa nomeacgao que tinha sido feita, perguntava ao Sr. Presidente se
também era a oposigéo, se também eram os vereadores do Partido Socialista que eram
responsaveis por essa incompeténcia técnica e politica.

Depois, os setubalenses estavam a viver uma situagao inesperada. A questao dos transportes
publicos era algo que afetava todos os dias quem queria ir trabalhar, quem se queria deslocar
no concelho e - pasme-se! - os alunos que tinham de chegar a horas as suas escolas, tinham
que entrar a horas, e, quando saiam da escola, ndo podiam ficar nas paragens de autocarro a
espera do autocarro que nao passava.

Os vereadores do Partido Socialista tinham alertado naquela Camara Municipal, no dia 22 de
julho, que em breve o ano letivo iria comecgar. Tinham alertado que aquele novo modelo de
transportes que estava em vigor em Setubal ndo estava a correr bem, que as coisas nao
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estavam, efetivamente, a correr nada bem e tinham alertado, no dia 22 de julho, que, muito
em breve, o ano escolar iria comecar. Pois bem, 0 ano escolar tinha comegado e as criancas
estavam a ficar nas paragens, a espera do autocarro. Eram as criangas que vinham de
Azeitéo para Setubal e que queriam ir de Setubal para Azeitdo, mas néo sé.

Desde o dia 22 de julho até aquele momento ndo tinham nota de daquilo que tivesse sido
feito. Tinham conhecimento que sé no inicio de setembro o Sr. Presidente tinha reunido com
os diretores dos agrupamentos de escolas e vinha, naquele momento, dizer que iria protestar
junto da empresa e, para isso, queria envolver a populacao, iria envolver as freguesias nesse
combate.

Queria dizer ao Sr. Presidente que estava a tempo inteiro, enquanto presidente da autarquia,
para resolver o problema dos setubalenses. O Sr. Presidente tinha sido eleito Presidente da
Céamara Municipal de Setubal ndo para andar no protesto pelo protesto. O Sr. Presidente
tinha a obrigagdo de resolver o problema das pessoas, dos setubalenses, e, naquele caso
concreto, das criangas, das familias, e, nomeadamente, daquelas que se deslocavam de
Azeitdo para Setubal, mas, também, das freguesias da periferia que vinham ter aulas na
cidade de Setubal, nomeadamente na Escola Secundaria de Bocage ou na Sebastido da
Gama ou na Lima de Freitas. O Sr. Presidente tinha que resolver esse problema, no dia 22 de
julho tinha sido alertado para isso € — pasme-se! — nada tinha sido feito.

Para terminar a sua intervengdo, vinha, também, dizer ao Sr. Prgsidente gque, naquela sua
intervengdo no dia 15 de setembro, que, relativamente as Aguas do Sado, que os
investimentos ndo tinham sido feitos por causa do contrato de concess&o. Tinham de
perceber em que é que ficavam. E que, ndo havia muito tempo, numa reunido da Camara,
que estava gravada e em que as suas declaragdes eram publicas, tinha dito que a avaliacéo
que fazia do contrato era uma avaliagdo bastante positiva. Pois bem, no dia 15 de setembro,
tinha vindo dizer que, realmente, essa avaliagdo era negativa, e, portanto, tinha dado o dito
por ndo dito, dizendo que, efetivamente, os investimentos nio tinham sido feitos na altura,
criticando o contrato de concesséao.

Pois bem, o Sr. Presidente tinha criticado o contrato de concessdo, mas tinha-se esquecido
de dizer ou de referir as cartas de amor, que a Camara Municipal de Setlbal, através da sua
pessoa e da anterior presidente da cdmara, tinha trocado com a empresa Aguas do Sado.
Tinha sido numa reunido da Cdmara que tinha tido de ser interrompido e tinha sido colocado
aos olhos de todos que obras tinham sido realizadas e que nada tinha tido a ver com a agua e
com o saneamento. Portanto, continuavam a espera de resposta, para saber que obras
tinham sido essas que tinham sido realizadas sob a capa de uma conversa restrita entre a
Camara Municipal de Setlbal e as Aguas do Sado, cuja dirigente envolvida até tinha acabado
por receber a Medalha da Cidade. Que obras & que tinham sido essas, que nada tinham tido
a ver com o investimento na agua e no saneamento?

Portanto, ficavam um pouco pasmados a ouvir o Sr. Presidente criticar um contrato de
concessao que podia ter denunciado, que podia ter rasgado, até pela divida que a Aguas do
Sado tinha para com a Camara Municipal de Setubal, quando tinha sido o seu partido, o seu
executivo, a coligacdo a que pertencia que tinha feito uma concessdo miseravel do
estacionamento em Setubal por 40 anos, num contrato que, naquele momento, parecia que
estavam a rever, porque haveria alguma coisa ou muita coisa que ndo estava bem. Portanto,
quando faziam um contrato de concesséo, por 40 anos, do estacionamento tarifado na cidade
vinham criticar um contrato de concess&o que tinha sido feito por 25 anos e que estava,
naquele momento, a acabar. Também com o apoio dos vereadores do Partido Socialista iriam
ter o regresso das aguas e do saneamento a Camara Municipal.

Terminava referindo ao Sr. Presidente que, quanto a questdo da precariedade laboral na
Cémara Municipal de Setubal, teria em breve que ter uma conversa com a Secretéaria-Geral
da CGTP, Isabel Camarinha, no sentido de lhe explicar esse milagre que acontecia em
Setlbal. E que era um milagre que acontecia na Camara de Settibal e ndo conseguia ter,
depois, reflexo em mais nenhuma parte do pais.

O Sr. Presidente dizia que em Setdbal, que na Camara de Setubal, tinha sido uma opg¢éo de
gestdo, portanto, uma opg¢do de gestdo do Partido Comunista, e, portanto, o Partido
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Comunista tanto criticava a precariedade laboral e aquela questédo dos falsos recibos verdes
tinha sido uma opg¢édo de gestdo. Tinha sido dito pelo Sr. Presidente e estava em ata - aligs,
até em video, naquele momento -, e, portanto, podia ser consultado, mas, depois, tinha dito
outra coisa, tinha dito que a questdo da precariedade laboral era algo que os trabalhadores
queriam, portanto, os trabalhadores queriam estar nos recibos verdes. Também tinha sido dito
pelo Sr. Presidente. Portanto, além de ser uma opgdo de gestdo, eram os proprios
trabathadores que queriam estar nessa situagao.

Portanto, o Sr. Presidente teria de ter essa conversa com a Secretaria-Geral da CGTP, para
lhe explicar esse milagre em Setubal, porque, ainda na Ultima audi¢do, a Sra. Secretaria-
Geral da CGTP tinha vindo dizer que a um vinculo permanente devia ser considerado um
posto de trabalho permanente, mas, em Setubal, parecia ser diferente, perante a gestdo do
Partido Comunista Portugués.

Terminando com a questdo da precariedade, queria dizer ao Sr. Presidente que acabava de
ser desmentido nas suas afirmagdes ali feitas do enorme didlogo com os bombeiros
sapadores, quando aquilo a que assistiam era a sucessivas manifestagdes por parte dos
sapadores no concelho de Setubal, manifestagdo que se tinha voltado a repetir no Dia da
Cidade com a greve dos bombeiros sapadores e com mais uma manifestagdo que
demonstrava a falta de dialogo.

Tinham ficado a saber, também intervengéo do Sr. Presidente, que, quando existia um litigio
entre a Camara Municipal - ou, melhor dizendo, o executivo parte CDU -, quando existia um
litigio entre o executivo e os trabalhadores - naquele caso, os bombeiros sapadores -, que
esse litigio deve ser dirimido em tribunal. Portanto, a litigncia estava aberta e era ai que
devia ser esclarecido. Bem, os bombeiros assim tinham agido, tinham ido para tribunal. O
tribunal tinha mandado anular um despacho - ndo era que o dizia, era a decisdo do tribunal,
que tinham como decisdo a anulagdo do despacho - e dizia mais, que os critérios utilizados
até eram obscuros. As palavras ndo eram dele, estavam la nessa deciso.

Portanto, a pergunta que cabia fazer era onde é que estava esse didlogo e tentar perceber se,
efetivamente, a Cadmara Municipal de Setlbal iria acatar essa decisdo, que tinha sido obtida
pelos tribunais, ou se iria recorrer dessa deciséo, porque, se fosse recorrer dessa decisdo
aquilo que estava a acontecer era, efetivamente, uma quebra daquilo que tinha sido dito pelo
Sr. Presidente na ultima reunido em que tinha estado presente, em que, efetivamente, a
Cémara Municipal de Setubal iria acatar toda e qualquer decisdo dos tribunais.

Terminava perguntando, porque era uma dlvida que assistia aos vereadores do Partido
Socialista, relativamente ao Regulamento Interno da Companhia de Bombeiros Sapadores de
Setubal: Existia um regulamento que estava em vigor, ndo tinham conhecimento que esse
regulamento tivesse sido, em algum momento, alterado, porque teria de ser alterado ali, em
reunido da Cémara. Esse regulamento previa que o efetivo minimo era de 27 elementos.
Aquando da aprovagéo do regulamento ja existiam bombeiros voluntarios e a Cruz Vermelha
Portuguesa também ja existia e prestava um inestimavel, um enorme apoio e colaboragdo &
Camara Municipal. Portanto, eram ja, na altura, um complemento ao trabalho dos bombeiros
sapadores. Ndo tendo existido, portanto, alteragao do regulamento, como explicava a reducgéo
do efetivo minimo para 17 elementos? Em que se fundamentava essa redugdo? E como é
que explicava que, nas Ultimas semanas, o efetivo de bombeiros em Setdbal ndo tivesse
ultrapassado os 13 elementos, sendo que 3 desses 13 elementos eram estagiarios?

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que a sua intervengdo se prendia com dois temas que
eram de relevante interesse para o Municipio, comegando, desde logo, pela questao relativa a
Agua do Sado e aos diferendos que existiam, que eram publicos e que se tinham vindo a
acentuar entre o Municipio e a ainda concessionaria.

Na segunda-feira, tinha sido conhecido um comunicado da empresa Aguas do Sado, que
acusava o Municipio de investir apenas parte das rendas nos sistemas de agua e
saneamento. Ora, ja no passado o Sr. Vereador Carlos Rabacal tinha ali referido que a parte
que a concessionaria considerada néo investida corresponderia a comparticipagdo de fundos
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comunitarios nas intervencoes feitas. Acreditava que essa interpretagdo ndo andaria muito
longe daquilo que tinha sido ali dito pelo senhor Vereador.

A verdade era que a divida contabilizada da empresa ao Municipio se tinha ido acumulando
ao longo de varios anos — diria, até, que ao longo de varios mandatos — e a diferenca de
entendimento ja deveria ter sido dirimida judicialmente, porque a falta de entendimento
relativamente a esse tema era notéria. Ao invés, os sucessivos executivos tinham optado
sempre por ignorar essa bola de neve em rapido crescimento e tinham permitido que, a 3
meses do fim da concessao, a Camara ainda néo tivesse garantido o recebimento de perto de
30 milhdes de euros.

Por outro lado, o Sr. Presidente tinha afirmado ali, na anterior reunido da Cédmara, que o
executivo tinha decidido acionar o tribunal arbitral, no sentido de resolver esses diferendos,
onde se incluia a divida da concessionaria. Ora, era a propria concessionaria a afirmar, no
comunicado, que tinha iniciado, também, um processo de arbitragem, mas no sentido inverso,
no sentido de ser ressarcida dos custos decorrentes da falta de investimento do municipio nas
redes.

Uma coisa era certa, era que a rede de agua era antiga, o sistema tinha perdas muito
significativas e viviamos desde ha alguns anos com o problema da seca e da importancia da
contengdo no gasto e no desperdicio de agua. Nao era um tema novo, ja no atual mandato
tinham tido oportunidade de alertar, inclusivamente, para uma fuga de agua no Estadio do
Bonfim, que tinha sido mais tarde reparada em boa hora.

Uma coisa era certa, era fundamental que os Servigos Municipalizados definissem um plano
de investimento bastante rigoroso na atualizagdo da rede, com inicio j& no ano de 2023.
Também queria falar daquilo que vinha sendo o alargamento da area de tarifacdo do
estacionamento. A area abrangida pela tarifagdo do estacionamento tinha comegado, como o
Sr. Presidente bem sabia, a ser alargada em maio, com o argumento de que em junho
teriamos mais e melhores transportes publicos. Entretanto, numa visita @ zona da Varzea,
ainda em maio, o Sr. Presidente tinha anunciado a criagdo de mais parques de rebatimento
que acrescentariam perto de 2 mil lugares a capacidade ja instalada.

Setembro estava a acabar, tinham passado 4 meses e meio desde que a area abrangida pelo
estacionamento tarifado tinha comegado a ser alargada e transportes nem vé-los, os dois
parques de rebatimento tinham ficado pela manchete do jornal. Alids, tinha tido,
inclusivamente, oportunidade de o questionar sobre a localizacdo desses parques no
momento em que tinham sido anunciados e continuava a aguardar que o Sr. Presidente Ihes
indicasse, de forma concreta, onde é que eles se iriam localizar e, chegados aquele
momento, a Unica coisa que avangava a bom ritmo era mesmo a colocagado de parquimetros.
A zona tarifada ja tinha sofrido nova ampliagdo recentemente e ndo tinham duvidas que esse
alargamento da zona tarifada iria ter impacto, ndo s6 na zona onde os parquimetros eram
colocados, mas, também, nas zonas limitrofes que ndo eram ainda tarifadas. Aquela tarifacédo
tinha o mesmo efeito que atirar uma pedra para um lago de agua. Tinha um impacto,
necessariamente, no local onde a pedra entrava no lago, mas, depois, as ondas de choque
iam-se espalhando e a verdade era que a pressdo da procura de estacionamento, as ondas
de choque do estacionamento tarifado, comegavam ja a sentir-se, de forma muito
significativa, nos bairros circundantes a zona tarifada e em zonas e em arruamentos que
nunca tinham tido pressédo significativa de estacionamento irregular ou de estacionamento
abusivo.

Sra. Vereadora Sandra Gomes — Disse que tinha sido entregue na Assembleia Municipal, ao
Sr. Presidente da Mesa, um requerimento para audi¢gdo do Primeiro-Secretario da Comisséo
Executiva Metropolitana de Lisboa, com vista a prestar os devidos esclarecimentos sobre os
problemas e efeitos lesivos que a implementacdo da Carris Metropolitana tinha tido sobre
Setubal e sobre os setubalenses e azeitonenses.

Gostariam de saber se esse pedido que tinha sido feito j& tinha seguido e, se 0 mesmo néo
tinha seguido, gostariam que o mesmo fosse rapidamente efetuado.
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Sr. Presidente — Pediu desculpa pela interrupgdo e perguntou a senhora Vereadora se o
pedido tinha sido dirigido ao Presidente da Camara.

Sra. Vereadora Sandra Gomes — Disse que tinha sido entregue ao Sr. Presidente da Mesa
da Assembleia Municipal. Estava a perguntar se tinha conhecimento se 0 mesmo ja tinha
seguido para Lisboa, para a Comissdo Executiva.

Sr. Presidente — Disse que ndo tinha conhecimento.
Sra. Vereadora Sandra Gomes — Disse que era nesse sentido.

Sr. Presidente — Disse que, como a senhora Vereadora sabia, o Sr. Presidente da
Assembleia Municipal tinha autonomia para fazer aquilo que bem entendesse.

Sra. Vereadora Sandra Gomes — Disse que claro que sim. Estava a perguntar se o Sr.
Presidente ja tinha conhecimento se tinha seguido.

Sr. Presidente — Disse a senhora vereadora que ndo viesse pedir-lhe para resolver essas
questdes.

Sra. Vereadora Sandra Gomes — Disse que néo tinha sido isso que tinha perguntado.
Sr. Presidente — Disse que o que a senhora Vereadora tinha perguntado...
Sra. Vereadora Sandra Gomes — ... tinha sido se tinha conhecimento.

Sr. Presidente — Disse que agradecia a senhora Vereadora o esclarecimento a pergunta que
tinha feito. Pedia desculpa pela interrupgao.

Sra. Vereadora Sandra Gomes — Disse que estava a esclarecer o que tinha perguntado.
Ainda em relacdo aos transportes e uma vez que o Vereador do Partido Socialista, Vereador
Fernando José, ja tinha tocado no assunto, iria, também, falar sobre 0 mesmo. Tinha a ver
com o facto de, em meados de julho, a bancada do PS ter alertado para os constrangimentos
que existiam em relagdo ao cumprimento dos horarios dos transportes em Setubal. Tinham
alertado para o caso, para que essa dificuldade fosse ultrapassada, uma vez que iriam ter
grandes constrangimentos no inicio do ano letivo.

Entretanto, o Sr. Presidente tinha resolvido solicitar a empresa que desse uma resposta sobre
a sua capacidade operacional até 16 de setembro e dia 16 de setembro tinha sido o primeiro
dia do ano letivo. Esses constrangimentos ndo eram sé para os alunos, mas eram, também,
para os docentes, para o pessoal ndo docente que utilizava o transporte publico e para os
encarregados de educagéo, que se viam na obrigagdo de utilizar o transporte publico para
que os seus filhos chegassem atempadamente as aulas e também que regressassem as suas
casas.

A sua pergunta ao Sr. Presidente era: Para quando a resolucdo desse problema? Iriam
continuar a aguardar? Até quando? Entretanto, no jornal Publico daquele dia, o Sr. Presidente
dos Transportes Metropolitanos de Lisboa dizia que “hoje o servigo ja é melhor do que o que
as pessoas tinham”. Claramente, essa frase, esse comentario, era de alguém que ndo
utilizava os transportes publicos.

Sr. Vereador Vitor Ferreira — Disse que ouvia sempre com muita atengdo e respeito aqueles
que falavam em nome de Setubal, de Gadmbia a Azeitdo, especialmente aqueles que, como
era o caso do Sr. Presidente André Martins, falavam em nome do Poder Local Democrético.
Nem sempre concordava, mas ouvia. As vezes ficava surpreendido. Era o caso.
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Referia-se as recentes intervengbes do Sr. Presidente, nomeadamente as do Dia de Bocage,
da Cidade e do Concelho e na sessédo da Assembleia Municipal do dia 19 de setembro, sobre
o tristemente conhecido caso do acolhimento dos refugiados ucranianos em Setubal.

N&o lhe ia chamar populismo por respeito pelo passado da luta antifascista de muitos
militantes, mulheres e homens do PCP, partido que integrava a CDU, mas ia falar de
revisionismo.

O Sr. Presidente André Martins vinha, naquele momento, tentar, através de uma narrativa
Calimero reescrever a histéria do que tinha acontecido, tentando colocar nas oposigdes um
onus de uma imagem negativa colada a Setubal.

Felizmente, tinham, naquele momento, as gravacdes “online” das reunides da Camara. Ele
mesmo tinha recorrido ao seu visionamento e tinha confirmado que, na reunido de 20 de abril,
o que o Vereador do PSD Paulo Calado e o que o Vereador Fernando José, pelo PS, tinham
feito com as suas intervengbes sobre o assunto tinha sido alertar o executivo CDU para uma
situagdo que se adivinhava problematica, no atendimento municipal aos refugiados que
acolhiamos.

Tinham-no feito com zelo, com elevado sentido de didlogo e cooperagéo, sem intengdo de
dolo, uma vez que tinham alertado para o desconforto dos cidaddos ucranianos e para a
insensibilidade do recurso a cidadaos russos nesse entendimento, pela razao, infelizmente,
compreensivel, sobretudo para quem aqui tinha chegado porque o seu pais tinha sido
invadido a mando dos intérpretes da oligarquia fascista russa.

Nessa altura, alias, o Vereador Fernando José tinha tido, inclusive, o cuidado de afirmar e
citava: “No6s ndo colocamos aqui em causa o trabalho que esta a ser desempenhado por
estas pessoas - referindo-se, naturalmente, aos cidadaos russos que faziam o atendimento -,
certamente que estardo a fazer o seu melhor, a dar o seu melhor”.

Tinham deixado essa recomendacgdo. O que tinha acontecido? Nada, ou seja, o costume. A
oposi¢do “ladrou” e a caravana tinha continuado. Mas, depois, tinha vindo o semanario
“Expresso” e a sua 1.2 pagina no dia 29 de abri. O executivo CDU tinha sentido a “dentada”
dos “media” nacionais e tinha surpreendido e tinha lancado uma duvida dramatica ao
suspender de imediato, do atendimento, os visados cidad&os russos.

A oposigéo tinha colocado em causa a imagem de Setlibal? Ndo, em momento algum. A
posicdo da CDU essa sim, fechada sobre si prépria, tinha causado danos & imagem de
Setubal e da solidariedade que nos caracterizava, ao ter assumido essa atitude que tinha
assumido.

Naguele momento, como tinha dito, adotava-se uma narrativa revisionista de culpabilizagdo
de outros, nomeadamente da oposigdo. Uma narrativa que, no entanto, ndo colava. Nao
colava, mesmo que repetida 1974 vezes, porque 1974 ndo era o nimero da inverdade e da
demagogia, era o nimero de abril, da verdade, da liberdade e da democracia.

Sra. Vereadora Sonia Martins — Disse que a primeiléa questdo que gostaria de ver
esclarecida tinha a ver com aquilo que tinham falado na anterior reunido da Camara sobre a
Carris Metropolitana, que tinha agendada uma reunido da qual viria uma resposta e,
entretanto, naquele dia tinham tido conhecimento que iria comegar a encontrar-se com o0s
municipes nas diferentes freguesias, para que os municipes pudessem descrever o
funcionamento do servigo.

Achava isso, no minimo, estranho, porque, desde junho, aquilo que ndo desconheciam era
qual era o funcionamento do servigo e quais € que eram os problemas que a populagéo tinha
sentido. Alids, talvez o Sr. Presidente ndo, mas, pelo menos, eles, tinham sido inundados com
problemas com que as pessoas se confrontavam todos os dias e que Ihes faziam chegar.
Portanto, acreditava que o Sr. Presidente também tivesse conhecimento desses mesmos
problemas.

Achava estranho, naquele momento, em setembro, irem junto da populagdo ouvir os
problemas, aqueles que ja sabiam quais eram e que até tinham vindo a enunciar em algumas
reunides da Camara. A metodologia era do Sr. Presidente e respeitava-a. A sua pergunta era
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qual € que era a solugdo e quando é que iriam ter a solucéo. Era, efetivamente, disso que se
tratava.

Alias, na anterior reunido da Camara tinha-lhe transmitido que achava que tinham mesmo de
tomar uma posi¢do de intransigéncia, porque o que era facto era que havia criancas a
quererem vir para a escola € ndo vinham, faltavam as aulas. Ja eram confrontados com o
facto de néo ter professores. Esse era um problema também, que ndo era um problema da
autarquia. Nao tinham professores, queriam vir para a escola ndo tinham como chegar. Havia
pais que ndo tinham possibilidade de vir colocar os filhos na escola, porque também tinha
horario para cumprir e tinham de ir para os seus trabalhos.

Portanto, gostaria de perceber qual € que iria ser o efeito pratico dessas reunides que iriam
ser feitas, porque, pelo menos, iriam ocupar 5 dias, se fizessem uma por dia nas diferentes
freguesias, e quando é que haveria, verdadeiramente, uma resposta, porque os servicos de
transporte ndo estavam melhores, antes pelo contrario, estavam um caos. Aquela era a sua
primeira questao.

Gostaria, também, de perceber — a questdo ja tinha sido levantada por eles, na reunido
anterior, através da Vereadora Rute Perdigdo -, se, entretanto, tinham conseguido apurar se,
de facto, havia alguma taxa que tivesse de ser paga no cartdo pré-pago para as refeicoes
escolares. Aquilo que os encarregados de educagéo lhes tinham feito chegar era que, para
fazer qualquer pagamento dentro das escolas, fossem refeicdes ou fosse material de
papelaria, os alunos tinham de utilizar um cartdo pré-pago e que esses pagamentos eram
taxados com uma taxa de 0,4 porcento.

Gostaria, também, de deixar nota que tinha sido feita uma recomendacédo pelos eleitos do
PSD na freguesia de Sdo Sebastido e gostaria de estendé-la a todo o Municipio, que tinha a
ver com o pagamento das visitas de estudo dos alunos do 1.° e 2.° escaldo. Aquilo que lhes
tinham transmitido alguns professores tinha sido que, muitas vezes, o que acontecia para que
esses alunos pudessem ir as visitas de estudo era que eram os proprios professores a pagar
as visitas de estudo. Eram eles que custeavam as visitas, para que os alunos ndo ficassem
na escola.

No entanto, havia um despacho que previa a possibilidade da DGESTE fazer o pagamento
dessas visitas de estudo. Sé que isso implicava organizagdo e planeamento, porque essa
informac&o tinha de ser enviada para a DGESTE até ao final de outubro. Portanto, aquilo que
queriam trazer era o apelo no sentido de sensibilizar os diretores dos agrupamentos de
escolas para cumprirem essas regras, para que esses alunos pudessem ir as visitas de
estudo e ndo tivessem de ser custeadas pelos professores.

Por dltimo, queria deixar uma nota de que era impossivel ndo falar. Voltavam a ter no publico
os bombeiros e, portanto, isso significava que o dialogo nédo tinha chegado a bom porto. Ja
vinham sendo uma série de meses consecutivos €, como ja tinha dito ali varias vezes, achava
que a maioria das questdes se resolvia com bom senso e tinham mesmo de procurar trazé-lo
a tona, porque ninguém ficava melhor com aquilo tipo de confronto que ia havendo. N&o era
bom para Setubal e ndo era bom para os municipes e, portanto, tinham que, de facto,
promover ndo so o dialogo, mas, também, a ac3o.

Sr. Vereador Fernando Negrao — Disse que o tema que trazia tinha a ver com as pessoas e
tinha a ver com os municipes de Setubal mais concretamente, obviamente. Tinha a ver com o
problema de uma situagdo econémica muito dificil que estavam a atravessar e a respetiva
tendéncia era para se agravar a curto prazo. Quando falava numa situagdo econémica dificil
falava no problema da inflagéo, que todos sentiam quando iam as compras, designadamente
aos mercados, e viam o prego dos produtos subirem de dia para dia, viam as taxas de juros,
designadamente o da habitagdo, especialmente para os mais jovens, que cresciam e iriam ser
um problema gravissimo no pagamento das prestagdes mensais daqueles que tinham
adquirido casa com sacrificio, e tinham o problema, no fundo, de uma recesséo fortissima que
iria acontecer por toda a Europa - em Portugal, também - e far-se-ia sentir, também, na
cidade e no concelho de Setubal. Era esse o quadro a curto prazo que iriam ter e era para
esse quadro que tinham de se preparar e trabalhar.
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Por isso, deixava duas perguntas ao Sr. Presidente: Em primeiro lugar, se a Camara estava
preparada para dar resposta a esses problemas que ja lhes batiam a porta com alguma
intensidade e bateriam com muito mais forga, se tinha respostas ja consubstanciadas em
propostas concretas e, por fim, se iam, ou ndo, apoiar aqueles que necessitavam e,
obviamente, especialmente, os mais desfavorecidos.

Sra. Vereadora Rita Carvalho — Disse que, sobre a questdo dos transportes, n3o
desvalorizando, efetivamente, os problemas sentidos, ndo podia deixar de referenciar que
havia um oportunismo da oposicao relativamente a esse assunto.

Era, sobretudo, um problema com maiores impactos nos utilizadores e era um problema que
tinha sido acompanhado por todas as autarquias envolvidas nesse processo, junto dos TML e
dos diferentes operadores, visto que os problemas, naquele momento, se verificavam nos 2
lotes que ja estavam em funcionamento, no lote 3 e no lote 4, que era o que dizia respeito a
Setubal.

Como sabiam, o que estava em causa - e tinha sido explicado varias vezes - era uma
necessidade de reforgo de motoristas, que estava a ser tentada junto de motoristas ou de
uma contratagéo de motoristas pelos 2 operadores, do lote 3 e do lote 4, e pelos operadores
da margem norte, que ndo tinham conseguido cumprir aquilo a que se tinham comprometido
no ambito do contrato que tinham assinado com a Carris Metropolitana, porque ndo tinham
mao-de-obra.

Aproveitava e fazia quest@o, sendo que ndo era esse o fundamental a responder naquele
momento: Porque € que ndo havia mao-de-obra que fosse possivel contratar, para dar
resposta a essas necessidades? Parecia-lhe que tinha a ver, também, com uma politica de
baixos salarios que era permanente no pais.

Mais, sobre a questdo dos transportes tinha sido feito um alerta do PS em junho, depois de
uma reunido que a Camara, a TML e a Carris Metropolitana tinham tido com os agrupamentos
escolares.

As reunides regulares com a Alsa Todi, que era o operador do lote 4, e com a Carris
Metropolitana aconteciam todas as semanas, com os servicos da Cédmara e com essas 2
entidades envolvidas. Mensaimente, havia reunides do Conselho Metropolitano da Mobilidade
com os 18 concelhos da Area Metropolitana de Lisboa.

Querer responsabilizar a Camara de Setudbal pelo problema da operagdo do servico de
transportes publicos em Setubal era pura demagogia, era falta de seriedade a discutir esse
assunto. Perguntava se o mesmo alerta tinha sido feito na Camara de Almada e na Camara
de Sesimbra.

Estavam em Setubal e era um problema que ndo descuravam. Estavam ali para dar a cara
junto das populagbes e, por isso, iriam fazer uma sessdo em cada junta de freguesia. Era
demagogo o senhor vereador dizer que aquilo era um problema da Camara de Setubal. Era
pura demagogia, era falta de seriedade a discutir os assuntos.

Era um problema objetivo, era um problema gravissimo para os utilizadores, era um problema
que lhes consumia grande parte dos recursos todos os dias e era um problema que se
resolveria quando a empresa conseguisse fazer a contratagdo de novos funcionarios e - diria
ela — quando o Governo que estava naquele momento em fungbes conseguisse dar um
incremento aquilo que era a qualificagdo da mao-de-obra que prestava servico em todas as
areas do pais.

Sra. Vice-Presidente — Disse que queria responder a algumas das questdes que tinham sido
colocadas e queria, também, dar uma nota relativamente ao inicio do ano letivo.
Relativamente as questdes que tinham sido colocadas, a Vereadora Rita ndo tinha
mencionado, mas o Sr. Vereador Fernando José tinha dito ali, taxativamente, que tinha sido
feita apenas uma reunido com os diretores de escolas em setembro. Queria dizer que tinham
sido feitas mais reunides.

Tinham sido feitas reunides a partir do final do ano letivo, com o objetivo de preparar aquele
ano letivo, para além das outras matérias, também em matéria de transportes, e tinham sido
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feitas pela Vereadora Rita Carvalho e pelos servigos que acompanhavam e pela Educacéo.
Portanto, tinha havido diversas reunides, ndo tinha sido sé uma Unica reunido em setempbro,
com a presenca dos diretores.

Era importante fazer esse esclarecimento, porque, sendo, ficava a ideia de que tinham
andado a fazer uma reunido a pressa em setembro, para preparar o ano letivo e os
transportes escolares, e isso ndo correspondia, efetivamente, aquilo que tinha acontecido.
Depois, queria dar duas notas relativamente as questdes pertinentes colocadas pela
Vereadora Soénia Martins, do PSD.

Efetivamente, como tinha dito na anterior reunido da Céamara, tinham modernizado o sistema
de aquisigdo das refeigdes escolares, uma vez que tinham tido a oportunidade, também, com
a transferéncia das competéncias de gestdo das refeigdes para o 2.° e 3.° ciclo e secundario,
de poderem uniformizar o sistema e tinham-no feito através da contratacdo de uma
plataforma que ja estava instituida nessas escolas e tinham alargado até ao 1.° ciclo e ao pré-
escolar.

Existiam varias formas de fazer os carregamentos. Efetivamente, era correto que, numa
dessas formas, que era o pagamento por Multibanco, estava associada uma taxa. Sobre essa
taxa, aquilo que podia dizer era que tinha sido ponderado e que tinha sido visto como é que
se fazia, também, nos outros municipios, por forma a ndo sobrecarregar o valor das refeigoes.
Portanto, essa taxa iria ser acomodada pela Camara Municipal. Se fosse feita por numerario,
nos postos de atendimento, ndo tinha quaisquer custos, mas se ela fosse feita - julgava -
atraves do Multibanco ou do MB Way ja tinha uma taxa, que nem sequer era fixa, que
correspondia a uma percentagem do valor em que fosse feito o carregamento.

Sabiam que, muitas vezes, as pessoas nao tinham logo facilidade em carregar, por exemplo,
para o més inteiro. Podia ser dificil € era muito injusto estar a sobrecarregar, uma vez que
também queriam que o sistema fosse lesto e respondesse. De qualquer maneira, todas as
papelarias das escolas tinham esse servigo e no nosso proprio Servico de Educagio, no
edificio Sado, em que tinham um balcdo de atendimento ao publico, também iriam
disponibilizar a possibilidade das pessoas poderem pagar em numerario - aquelas que nio se
pudessem deslocar aos agrupamentos - e iriam acomodar essa taxa das refeicdes nas
nossas despesas, tornando assim mais facil e dando mais um passo no caminho da
modernizagdo do acesso dos nossos municipes aquilo que eram 0s servigos municipais,
porque isso também era uma forma de as pessoas ndo terem que se deslocar e ndo terem
que ir nem ao agrupamento nem a Camara Municipal. Portanto, iriam tomar essa medida.
Alias, ja estavam a desenvolver o procedimento e iriam informar os pais para, depois, fazer o
ressarcimento, a ver como é que poderiam fazer o ressarcimento nos carregamentos, de
forma a terem isso a funcionar muito brevemente. Portanto, era essa a questado da taxa.
Aproveitava para agradecer, porque tinha sido a Vereadora Rute, na reunido anterior, que Ihe
tinha chamado a atengdo. Tinha dito que nédo tinha a certeza, tinham ido verificar e iriam
corrigir.

Quanto a questéo das visitas de estudo, o que podia dizer a senhora Vereadora era que nao
tinha percebido se se estava a referir ao 1.° ciclo e ao pré-escolar ou se se estava a referir
aos outros graus de ensino, porque, efetivamente, no 1.° ciclo e no pré-escolar, a legislagédo
previa que fosse a Camara Municipal a atribuir essas verbas. Costumavam trazer ali,
anualmente, uma proposta para o subsidio. Efetivamente, nos outros graus de ensino,
continuava a ser a DGESTE que tinha essa responsabilidade.

Essa competéncia ndo lhes tinha sido transferida. Tinham regularmente reunides com os
senhores diretores. Alids, a Comissdo Permanente do Conselho Municipal de Educagao, que
era constituida por si e por todos os senhores diretores dos agrupamentos e escolas nio
agrupadas, reunia todos os meses. Portanto, era um tema que iria levar a reunido seguinte da
Comissdo Permanente, chamando a atencdo e alertando para a necessidade do
planeamento, porque, efetivamente, era uma componente essencial do ensino/aprendizagem
que as criangas pudessem sair da escola, ter aprendizagens que fossem significativas.

As visitas de estudo certamente que faziam muita falta, ainda por cima num periodo de
pandemia em que as criangas tinham estado impossibilitadas de sair da escola ou de receber
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outras pessoas na escola e que muita falta Ihes fazia. Relembrava que tinha havido criangas
que tinham entrado no 1.° ano e que no corrente ano ja iriam fazer o 4.° ano e que, se calhar,
nao tinham tido oportunidade de fazer essas visitas de estudo.

Relativamente ao inicio do ano letivo, estava a ser um inicio muito exigente, porque, na
Cémara Municipal, estavam, naquele momento, quase em pleno exercicio das competéncias
que tinham sido transferidas.

Queria dar uma palavra de muito apreco aos senhores diretores, que tinham sido incansaveis
nesse trabalho com a Camara Municipal, de tentarem ver os meios, tratar dos problemas,
resolver as questdes que, muitas vezes, eram feitas de uma maneira, individualmente por
cada escola, e que tinham passado a estar centralizadas na Camara Municipal.
Seguidamente, iriam ter ali uma proposta também da Educacdo, sobre a questido dos
protocolos de delegagdo de poderes nos senhores diretores e, depois, na altura, teria
oportunidade de esmiugar mais um pouco, se fosse necessario, mas ndo queria de deixar
aquela nota de agradecimento a todos os diretores e, claro, a todos professores também,
como era Obvio, na pessoa dos diretores, o trabalho e o esforgco que tinham todos realizado
para que aquele ano letivo ocorresse da melhor maneira.

Também queria dar uma palavra as associagdes de pais, que tinham feito, também, um
trabalho de parceria muito grande com a Camara Municipal € que tinham feito ja diversos
trabalhos, ajudando, também, a que o inicio do ano letivo fosse um bocadinho mais colorido
em algumas escolas do nosso conceiho. Por exemplo, a Associagdo de Pais de Brejos de
Clérigo, que tinha feito, num fim-de-semana, questdo de fazer pinturas no recinto escolar,
tornando, assim, o espago mais agradavel para os seus filhos.

Achava que era muito importante salientar essa relagéo, esse tridngulo que existia entre toda
a comunidade educativa e a Camara Municipal e o resto da populagdo, que, ndo tendo, as
vezes, filhos na escola também devia sentir a escola como sua.

Era muito importante que o inicio do ano letivo fosse, realmente, um momento de alegria e
que os nossos alunos se sentissem bem a voltar a escola. Era claro que tinham alguns
problemas, problemas da parte da Céamara Municipal, porque tinham recebido uma
empreitada muito grande, e teriam alguns problemas da parte dos senhores diretores.

Tinham uma dificuldade muito grande, era que, felizmente, o nosso nimero de alunos
continuava a crescer. Tinham aberto mais 2 salas de pré-escolar, 3 salas de 1.° ciclo e
sabiam que o ensino secundario e mesmo o 3.° ciclo estavam muito completos de alunos, o
que os levava a reforgar as reivindicagdes da necessidade de uma vez por todas, assumirem
gue era necessario ensino secundario em Azeitdo, que era necessario terem uma resposta,
quer fosse em Azeitdo, quer fosse no local que o ministério considerasse que daria resposta
aquelas populagoes.

Era necessario, porque as criangas - como ja tinha sido ali falado -, tinham de vir para Setubal
todos os dias, independentemente dos transportes escolares e dos problemas que tinham
naguele momento, pontualmente, isso ja ocorria havia muitos anos. Esse problema ja podia e
ja devia ter sido resolvido ha muitos anos.

Continuavam com os problemas e sem resposta na construgdo dos pavilhdes, tanto da Escola
Dom Manuel Martins, como, também, da Escola de Azeitdo. Todos sabiam que estavam
muito sensibilizados para esse problema, mas, numa nova abertura do ano letivo, esses
problemas mantinham-se.

Ja que tinham falado ali tanto, achava que devia ser apanagio da Camara dlscutlrem 0
assunto com aquela seriedade, perceberem como é que iriam resolver esses problemas e
com o que é que poderiam contar nessa resolugdo, tanto da Camara Municipal, que, naquele
momento, tinha responsabilidades acrescidas. Estava disponivel para o que fosse necessario,
mas tinham de perceber que estavam a falar, como ja ali tinha dito, em investimentos muito
grandes, na ordem dos 36 milhdes de euros, e precisavam de ter esses financiamentos e
essas garantias de financiamento, para que, no ano seguinte ou dali a um tempo que fosse
razoavel, ndo estarem ali novamente a dizer que ndo tinham pavilhdo, que tinham obras por
fazer e que ndo tinham ainda todas as condigbes que as nossas criangas mereciam.
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Quanto ao resto, todos os dias a equipa do Municipio trabalhava em todas as areas, porque,
naguele momento, todas as areas do Municipio eram chamadas a responder a esse desafio
grande que era a transferéncia de competéncias na area da Educagdo. N&o era s¢ a
Educagdo propriamente dita, eram as obras municipais, era o urbanismo, era o financeiro,
eram os recursos humanos da Camara.

Todos tinham de trabalhar para que aquilo corresse bem. Estavam ainda numa fase
experimental e se alguma coisa ndo corresse bem também pediam desculpa por isso, mas
achava que também era muito importante salientar o papel dos trabalhadores da Camara,
que, naquele momento, trabalhavam para que as nossas escolas todas tivessem melhores
condi¢des.

Sr. Vereador Carlos Rabacal — Disse que na reunido anterior da Camara tinha distribuido
uma breve informagdo sobre o programa Porta de Entrada, que tinha que ver com a
eliminagdo da Quinta da Parvoice. Na altura, tinham sido distribuidos alguns dados que ja
tinham sido um pouco melhorados, felizmente, mas tinham 76 agregados, dos quais 39 ja
estavam alojados. Das 152 pessoas que faziam parte desses agregados 101 ja estavam
alojadas e, entre essa comunicagéo e aguele momento, tinha sido alojada mais uma familia e
mais 5 estavam a caminho de alojamento.

O objetivo era tentar que, até final do ano, inicio do proximo ano, pudessem resolver o
problema da Quinta da Parvoice, assim houvesse resposta de habitagbes. Também estavam
a procurar outras solugdes intermédias, visto que as familias estavam, também, a colaborar e
a ajudar a encontrar solugbes que facilitassem o realojamento e que, sobretudo, facilitassem
sair da Quinta da Parvoice, que era um espacgo perigoso, e poderiam demolir, finalmente,
aquele aglomerado de barracas.

Para que isso fosse possivel, para além de um esforgo muito grande da nossa equipa - na
informacdo estava |4 descrito o trabalho todo que tinham que fazer, visto que o IHRU se
limitava a financiar -, tinham que fazer todo o trabalho de identificagdo, alojamento,
identificagdo das habita¢des e acompanhamento das familias. Portanto, era um processo bem
complexo.

Também era relevante dizer ali que, para que o programa pudesse ser exequivel, tinham sido
propostas alteragbes ao programa que o IHRU tinha aceitado. Desde logo, uma primeira
alteragdo em que, para que ser alojado numa emergéncia, no caso de uma familia de
estrangeiros todos tinham de estar regularizados. Essa situagdo era mais dificil de realojar
num quadro de emergéncia do quadro normal, era necessario algum membro da familia estar
ja naturalizado ou regularizado. A questdo que se tinha resolvido tinha sido que se tinha
equiparado esses dois tipos de alojamento e, naquele momento, era possivel realojar uma
familia estrangeira desde que um estivesse regularizado e isso tinha acelerado o processo.
Também a aceitagdo de alojamento de pessoas que deviam estar na tipologia T1 em tipologia
T2, desde que essa tipologia tivesse a dimensdo maxima de T1. Isso ndo era possivel e tinha
passado a ser possivel. Tinha sido uma proposta que tinham feito e isso estava a permitir,
também, alojar uma série de pessoas isoladas.

Outra matéria que tinha sido também possivel propor e que tinha sido aceite tinha sido a
possibilidade de alojar pessoas fora do Municipio de Setibal. Isso tinha sido aceite também,
tinha sido integrado no programa e estava a acontecer também na zona limitrofe e até,
nalguns casos, até bastante longe.

Também tinha sido aceite uma outra proposta de, em vez do aluguer direto aos beneficiarios,
ser feito um aluguer pelos arrendatarios a Camara Municipal que, depois, alugava aos
beneficiarios, visto que muitos arrendatarios ndo queriam alugar aos beneficiarios da Quinta
da Parvoice. Tinha-se encontrado essa solugdo e a coisa tinha ficado bastante bem resolvida.
Ainda tinham uma outra proposta, que iam fazer no dia seguinte, numa reunido com o IHRU.
O IHRU tinha decidido integrar todas essas alteragdbes no normal funcionamento do
programa, até porque tinha sido a primeira vez que o IHRU tinha tido de aplicar o programa
em grande escala. Tinha tido uma experiéncia na Madeira, de pequena escala, e era a
primeira vez que tinha uma grande escala de aplicagdo.
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Portanto, tinha havido uma boa colaboragdo com o IHRU e acreditava que essa cooperagéo
iria permitir prosseguir e concretizar, finalmente, o grande objetivo — acreditava que era de
todos - de acabar com o ultimo nucleo de barracas que tinham na cidade e que, por sinal, a
partir de 2024, iria ser objeto de uma intervengdo de construgdo de habitagdo de renda
apoiada pela parte da Camara e de renda acessivel por parte do IHRU, exatamente na zona
onde estavam as barracas.

Também havia interesse em avaliar se naquela zona toda ndo se poderia, também, fazer
outro tipo de intervengdes, visto que havia ali um territério que era do Instituto de Gestéo
Financeira da Seguranga Social, a antiga Mecanica Setubalense também estava devoluta e
havia outros espagos que podiam ser aproveitados em termos habitacionais. Isso, depois,
seria uma matéria a aprofundar numa outra altura.

Podia falar de vérias coisas, mas iria s6 focar-se na matéria dos Servigos Municipalizados.
Tinham tido um periodo em que tinham feito uma informagao muito regular e sistematica ao
conjunto dos partidos da Camara e iriam ter de retomar essa linha de trabalho. Tinham
acontecido varias coisas. Tinha sido acionada a garantia bancaria e ja tinha explicado o que é
que tinha acontecido a garantia bancaria. Tinha havido uma providéncia cautelar que tinha ido
para um tribunal incompetente. O tribunal incompetente tinha levado 2 meses € meio a decidir
que era incompetente. Depois, tinha mandado para o ftribunal competente, o tribunal
competente tinha o processo havia cerca de um més e, em principio, a coisa iria resolver-se,
mas o tribunal competente ja tinha pedido mais dados. Portanto, iam ver. A coisa estava em
andamento, iam ver o que é que ia dar essa essa histéria, que ndo era muito habitual.

Uma garantia bancaria “first demand”, em geral, pelo menos o escritério de advogados que
trabalhava com eles tinha dito que, em 40 anos, nunca tinha tido uma garantia bancaria “first
demand” que nao fosse imediatamente acionada. Portanto, alguma coisa haveria, porque
estava a obrigar os tribunais a aprofundar, mas iam avaliar o que se estava a passar e
aguardavam a decisdo do tribunal, que ndo devia tardar muito mais, visto que a coisa ja
estava ha demasiado em processo.

Também nesse periodo tinha sido acionado o tribunal arbitral. O Sr. Presidente da Camara
tinha explicado ali porqué, porque tinham sido obrigados a fazé-lo, visto que, apds algumas
conversagbes com 0s acionistas e com as Aguas do Sado, n3o se tinha chegado a acordo e
tinham entendido que estava na altura de acionar o tribunal arbitral para ir, enfim, buscar a
divida que lhes tinham e garantir que esse processo se desenrolava em tempo Util, de
preferéncia ainda dentro do quadro da concessdo, mas, se fosse fora do quadro da
concessdo também ndo seria grave. As instituicbes ndo desapareciam e interessava tentar
resolver bem esse problema.

O que tinham feito tinha sido acionar o tribunal arbitral. Depois, as proprias Aguas do Sado
tinham acionado, também, o tribunal arbitral por outras razdes, um outro tribunal arbitral.
Tinham proposto a fusédo dos tribunais arbitrais e parecia que era por ai que iriam.

Depois os tribunais diriam. Daquele tribunal arbitral, em certas circunstancias, havia recurso
para tribunais superiores das decisdes que o tribunal arbitral viesse a tomar. Portanto, isso
queria dizer que ainda podia levar algum caminho de tratamento.

Tinham tentado tudo o que tinham podido. Tinham tentado resolver esse problema no fim do
contrato, na presungdo de que, acabado o contrato “bom, tem de passar”. As coisas tinham
de passar naturalmente e o que seria natural era que passassem naturalmente, tal como a
concessédo tinha sido uma passagem muito natural dos Servigos Municipalizados para a
concessionaria, no dia seguinte ndo se tinha passado nada e estava la o pessoal todo a
trabalhar, estava tudo a funcionar. Tinha s6 mudado a administragdo e a diregéo geral.
Naquele regresso néo estava a ser facil esse entendimento, mas ja tinha explicado ali que na
questdo dos equipamentos as coisas estavam a correr bem. Nos recursos humanos, depois
de varias dificuldades, também estavam a correr bem. Na area dos sistemas de gestédo e de
informag&o ndo estavam a correr assim tdo bem, continuava a Aguas do Sado, em relagdo a
essa matéria e em relagdo a outras matérias, a ndo cumprir uma regra legal - que era
contratual, também - que obrigava a concessionaria a incluir em cada contrato com terceiros
uma clausula de transmissibilidade desses contratos a concedente e era taxativo, no caso do
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nosso contrato, em situagcdo de resgate, em situagdo de fim de contrato ou em situacdo de
rescisao de contrato.

A Aguas do Sado nunca o tinha feito e tinha tido uma recomendacédo da ERSAR para o fazer.
A ERSAR tinha insistido com eles, no quadro de uma auditoria, e eles nunca o tinham feito e
continuavam a néo fazer. Isso era um comportamento completamente ilegal.

Estavam a ver como é que torneavam esse assunto. Estavam a fazer as contratagdes dessas
empresas. Todas as empresas que tinham relagdo com a Aguas do Sado estavam a ser
contratadas, quando deviam ter esse contrato prorrogado naturalmente, para, calmamente,
irem trabalhando. Isso era perturbador para o trabalho e para todo o processo € estava a
ocupar de uma forma incrivel todo o trabalho deles.

O que estava em causa era o dever e a obrigacdo da concessionaria, tal como tinha sido
dever e obrigagdo do concedente transmitir a exploragdo em condigdes de estabilidade. Era
isso que estava em causa naquele processo e eles continuavam a insistir. Por um lado, iam
trabalhando nos planos B, para garantir que as coisas funcionavam, mas também estavam a
insistir para que a Aguas do Sado cumprisse com a sua parte.

Dia 18 iriam a gerir, portanto, tinham de ter alternativas e estavam a trabalhar nessas
alternativas. Mesmo na quest&o informatica, em que tinham um parecer da ERSAR que era
um parecer bastante interessante para a Camara Municipal de Setubal. No que respeitava
aos sistemas informaticos, a ERSAR dizia que os sistemas informaticos tinham de ser
transitados todos para a Camara e, mesmo se houvesse matérias de propriedade intelectual
nesses sistemas por parte da operadora, que a operadora tinha que montar uma alternativa
para substituir essas matérias de propriedade intelectual que ndo queriam-transmitir. Portanto,
era um processo que, como estavam a perceber, estava a dar bastante trabalho.

Na litigagdo o que estava em causa eram coisas simples, coisas muito simples. Estava em
causa a retribui¢do, visto que havia uma divida de cerca de 30 milhdes, estavam em causa
outros incumprimentos menos graves ao longo do contrato e estava em causa uma coisa
muito interessante que achava que ali, na Camara, e la em casa, as pessoas tinham de
perceber, ou que era bom que percebessem, que era o seguinte: O contrato que tinha sido
assinado tinha tido por base uma proposta dos concorrentes que tinha sido aprovada. Essa
proposta dos concorrentes tinha uma férmula de atualizagédo de trés realidades: Atualizagéo
das tarifas, atualizagdo da renda, da retribuicdo, e atualizacdo da garantia bancaria. Era a
mesma férmula.

A Aguas do Sado tinha feito 0 qué? A garantia bancaria néo tinha atualizado, de todo. Tinha
esquecido a féormula contratual. Em relacdo a taxa e as tarifas, aos pregos da agua, tinha
atualizado com a férmula, que era uma férmula que ia buscar os valores da inflagdo
acumulada ao 1.° ano do contrato, e tinha atualizado os pregos com essa férmula, indo
buscar os valores da inflagdo acumulada ao 1.° ano do contrato. Isso era o que dizia a
proposta que tinha sido aprovada. Para a retribuigao tinha inventado uma férmula que néao era
a férmula contratual, que ia buscar os valores da inflagdo do ano anterior. O que € que isso
tinha dado? Isso tinha dado um pagamento muito inferior ao valor real.

Era interessante como a mesma instituicdo, com a mesma proposta aprovada, com o0 mesmo
critério de ponderagdo para a atualizagdo dos diversos fatores, quando era para entrar
dinheiro atualizava com o fator com a inflagdo acumulada, quando era para pagar inventava a
inflagdo do ano anterior e em relagéo a garantia bancaria nem se tinha dado ao trabalho de a
atualizar. Portanto, isso era uma coisa muito importante que se percebesse, porque era um
comportamento que ndo era correto, ndo era adequado.

Depois, em relagdo as obras, que era uma coisa de que se falava muito, a pretensdo da
Aguas do Sado em relagdo a obrigagdo da Cémara de fazer obras ja tinha sido levada a
tribunal arbitral. O tribunal arbitral tinha considerado improcedente essa pretensédo da Aguas
do Sado e tinha declarado que o Municipio de Setubal ndo tinha de aplicar as rendas em
obras obrigatoriamente, tinha era que pagar as obras que fizesse. Era o que la estava dito,
eram coisas diferentes, e isso determinava que essa obrigagdo, nos termos- em que a Aguas
do Sado dizia, ndo existia.
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Mas, para além disso, tinha feito as contas dos 25 anos de concessdo e a Aguas do Sado
tinha feito as contas da Ultima década, esquecendo-se que a concessédo tinha 25 anos. Se
somasse 0s investimentos todos dos 25 anos, naquele momento, de uma forma significativa,
ultrapassava em investimento aquilo que tinha recebido, independentemente de nao ser
obrigado a investir. Portanto, achava que era importante saber-se isso, porque era isso que
estava em causa. Eram coisas relativamente simples e, ainda por cima, tinha uma vantagem,
€ que partiam de elementos escritos, de dados escritos e de documentos que existiam e tudo
aquilo que tinham vindo a fazer apoiava-se nos documentos oficiais da Aguas do Sado.
Estava la tudo escrito.

Por exemplo, em relacdo & manutencdo de equipamentos a Aguas do Sado tinha uma
obrigacdo contratual de cada vez que havia uma rutura de agua fazer uma substituicdo das
tubagens de 15 metros e nunca o tinha feito e quando era uma rutura em esgotos uma
extensdo de 60 metros e nunca o tinha feito. Deixava arrastar a situagado e, quando era
necessario resolver o problema, ia a Camara fazer uma obra de fundo, para resolver o
problema.

Portanto, eram situacdes desse género, que achava que eram pouco conhecidas. Tinham
isso bem elencado, bem estudado, bem apurado e todas essas matérias tinham sido
entregues no tribunal, para se poder dirimir a questio.

Preferiam néo estar nessa situagao, preferiam que isso chegasse a bom porto de outra forma
e, sobretudo, gostariam que n&o se misturassem duas coisas que eram diferentes. Uma coisa
era um fecho das contas de uma concesséo, outra coisa era a transmissdo natural dessa
concessdo no final do contrato. Parecia que do lado das Aguas do Sado havia interesse em
misturar as coisas. Nao queriam misturar e tinham feito tudo para ndo misturar e iriam manter
essa posicao.

Se se dessem ao trabalho, por exemplo, em relagdo a manutencdo, de ler os relatérios e
contas - talvez o Vereador Joel, que gostava de ler essas coisas, se pudesse dar ao trabalho
de fazer isso ~ iriam verificar que, em termos de manutengao, por exemplo, a Aguas do Sado
tinha feito manutengdo de contadores, que era aquilo que dava dinheiro, ndo tinha feito
manutencdo de mais nada e outras coisas. Portanto, era interessante ler os documentos com
alguma calma, sobretudo os documentos que eram mesmo da Aguas do Sado, ndo eram
documentos exteriores.

Outra questdo, o plano de investimentos, que tinha sido referido pelo Vereador Joel, tinha
sido entregue na Camara. Quando reativaram os Servigos Municipalizados e aprovaram o
Regulamento dos Servigos Municipalizados tinha sido entregue um documento que tinha o
plano de investimentos. Estava previsto um plano de investimentos a década de 33 milhoes,
aproximadamente, em agua e saneamento, e um plano de investimentos que andava a volta
dos 70 milhdes aos 25 anos. Mas, de qualquer maneira, sabia que a década eram 33 milhdes,
que era aquilo que tinham de fazer mais imediato e tinham algumas coisas que, de facto,
tinham que fazer, algumas novas e, sobretudo, de manutencio e substituicdo de coisas que
ja estavam antigas.

Em boa verdade, havia muitos equipamentos novos que tinham sido construidos, entretanto,
pelo Municipio, mas também havia muitos equipamentos que eram ainda dos Servigos
Municipalizados antes da concessao, depositos e outros equipamentos.

Tinham um trabalho grande pela frente e tinham um forte plano de investimentos, para fazer
face as questdes que vinham pela frente. Porque é que podiam ter um forte plano de
investimentos? Por uma raz&o muito simples, o lucro que ia para a Aguas do Sado deixava de
ser lucro da Aguas do Sado para ser investimento. Isso era muito importante para a nossa
atividade, para a qualificagdo do sistema e muito importante para a qualidade da prestacéo do
servico.

Era provavel e a breve prazo iriam dizer alguma coisa mais sobre isso, identificar
perturbagdes que pudessem existir no inicio da gestdo publica, decorrentes daqueles
problemas que estava a referir. Iriam identifica-los, iriam anuncia-los e iriam falar as pessoas.
[riam explicar o que é que iria acontecer e 0 que € que poderia acontecer. Esperava que
acontecesse pouca coisa, mas tinham de estar preparados para isso. Haveria um momento
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em que saberiam se tudo iria correr bem, se iria correr mais ou se tudo iria correr com uma ou
outra dificuldade. No dia 18 iriam estar a gerir e iriam ver se conseguiam que as coisas
corressem muito bem.

Entretanto, também tinham proposto a@ Aguas do Sado e estavam & espera de resposta.
Tinham muitas missivas a aguardar resposta. A intengéo deles era, nos ultimos 2 meses - e
isso estava ja proximo - fazer uma gestdo partilhada do sistema com a Aguas do Sado. Tinha
sido o que tinha acontecido quando se fez a concesséo. Tinha havido um periodo de gestdo
partilhada, para que a entidade que iria passar a gerir se aproximasse dos trabalhadores, das
estruturas, das organizagdes, da cultura de trabalho, etc. e conhecesse mais de perto as
coisas.

Estavam a aguardar resposta, visto que isso era absolutamente essencial para que as coisas
corressem bem e era uma pratica habitual naqueles processos. Portanto, era esse o quadro
que tinham naquele momento, em relagdo a essa matéria.

N&o tinham feito muita publicidade, ndo tinham feito muitas intervengdes publicas sobre isso,
falavam no sitio certo, que era a Camara Municipal. Tinham falado com os partidos, n&o
estavam interessados em fazer muita concessao sobre isso, mas, se fosse necessario falar
de outra forma, também sabiam falar de outra forma e falariam. O que interessava era por
serenidade nisso e garantir que a transigdo fosse suave e garantir que aquilo que eram os
direitos dos parceiros envolvidos fossem decididos pelos tribunais. Essa é que era a questéo
de fundo.

Sr. Vereador Fernando José — Disse que, face a intervencado que tinha sido feita pelo Sr.
Vereador Carlos Rabagal, a quem agradeciam pelos esclarecimentos, queria colocar apenas
duas ou trés questdes, numa intervengdo muito breve.

Como tinha dito o Sr. Vereador Carlos Rabagal, eram situagdes pouco conhecidas, mas -
acrescentava ele - eram situagdes que se arrastavam no tempo. Nao eram situagdes que
tivessem surgido durante o ano de 2022, eram situagdes que se arrastavam. Portanto, ndo
tinha sido naquele momento que o senhor Vereador, o Sr. Presidente da Camara e o
executivo da CDU tinham tido conhecimento desses problemas, que, efetivamente, eram
pouco conhecidos e até desconhecidos por parte dos Vereadores do Partido Socialista.

Isso contrariava aquilo que tinha acabado de dizer e deixava-os menos serenos quanto ao
processo de transigdo, mas acreditavam que iria ser possivel e estariam lado a lado, no
sentido de que essa transicdo acontecesse sem qualquer tipo de percalgos e contrariava,
obviamente, aquilo que tinha sido ali dito havia algum tempo pelo Sr. Presidente da Camara,
que a avaliagdo da relagdo entre a Camara Municipal e a Aguas do Sado teria sido muito
satisfatéria.

Aquilo que perguntava ao Sr. Vereador Carlos Rabacgal era se esse processo, porque nio
podiam estar s6 no palpite de que, realmente, as coisas iriam correr bem, era, ou ndo, um
processo que deveria ter comegado, pelo menos, 2 anos atras, até no mandato anterior, para
precaver, precisamente, esse tipo de situagdes.

Também perguntava ao Sr. Vereador Carlos Rabacgal, uma vez que, naquele momento,
estava com esse processo € com um conhecimento ainda mais profundo: Como € que tinha
sido possivel chegar aquele ponto? Como ¢ que a Cadmara Municipal de Setibal e o executivo
da CDU tinham deixado que esse processo se arrastasse?

A CDU tinha entrado em funcdes na Camara Municipal de Setubal em 2001/2002 e aquilo que
o senhor Vereador estava a dizer era que, ao longo desse tempo, por forga de varios
incumprimentos, tinham, naquele momento, 30 milhdes de euros. Também estavam de
acordo com ele e achava que deviam separar as coisas. Deviam separar essa divida da
transicdo, que deveria ser pacifica e estava a ser tudo menos pacifica.

Como ¢ que explicava, portanto, terem chegado até ali? Como é que era possivel que a
Camara tivesse deixado arrastar essa situagdo sem ter dado — ai, sim, justificava-se - um
murro na mesa junto da Aguas do Sado? Como é que justificava que essas obras, essas
intervengdes, ndo tivessem sido feitas, com a Camara Municipal de Setubal a ver que a
tubagem devia ter 15 metros e, segundo a informagédo do Sr. Vereador Carlos Rabagal, a ndo
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ter esses 15 metros, se calhar nem 5 metros? Como é que era possivel que a garantia
bancéria nao tivesse sido atualizada? Como € que era possivel que tivesse sido inventado
um novo célculo para essa retribuigdo? Porque é que a Camara Municipal, o executivo da
CDU, nado tinha acionado, uma vez que existia uma litigdncia, uma divergéncia de
interpretacao, o tribunal arbitral, para perceber quem & que tinha razdo nessa matéria? Por
que € que nao tinha sido feita ai e porque é que tinha deixado arrastar no tempo?

N&o queria voltar a referir ao Sr. Vereador Carlos Rabagal, mas a verdade era que, dois
mandatos atras, tinham ficado a perceber um pouco porqué e da relagéo proxima que existia
entre o executivo da CDU e a anterior presidente da cdmara e a Aguas do Sado, num
documento que tinha sido entregue e que levado - uma vez mais ali o referia - a uma
suspensdo da reunido e a um pedido de desculpas por aquilo que la estava escrito e que néo
iria voltar a repetir, porque ja era conhecido de todos.

Portanto, perguntava ao senhor Vereador como € que justificava que se tivesse chegado a
essa situagdo e se ndo deveriam ter iniciado esse processo de negociacdo com a Aguas do
Sado mais cedo, se ndo deveriam ter comunicado mais cedo, porque havia muito tempo que
sabiam qual era a posigdo da CDU. Alias, nas eleicdes de 2001 o entdo candidato da CDU,
Carlos Sousa - que, na altura, era militante e naquele momento ja ndo era militante do Partido
Comunista Portugués -, tinha andado na Feira de Sant'lago a recolher assinaturas,
precisamente dizendo que com a CDU as aguas iriam regressar imediatamente &8 Camara
Municipal de Setubal, ainda a feira era realizada na Baixa.

Como € que justificava que, passado todo esse tempo, em que a gestdo ndo tinha sido do
Partido Socialista, em que a responsabilidade nem era da oposigdo, porque a CDU tinha tido
a maioria, tinha maioria absoluta, em que podiam ter tomado outra posi¢do e, na verdade,
nunca o tivessem feito? '

Portanto, eram as perguntas que lhe deixava e se ndo estava, efetivamente, ndo ia dizer
arrependido, mas se ndo entendia que esse processo deveria ter comegado, pelo menos, 2
anos atras, se isso néo iria facilitar o arduo trabalho que tinha tido até aquele momento, um
trabalho que queria reconhecer em nome dos Vereadores do Partido Socialista, que tinha sido
partilhado sempre com a oposigdo, naquilo que devia ser um trabalho de didlogo na busca de
consensos.

Sr. Vereador Carlos Rabacgal — Disse que agradecia ao senhor Vereador pelas perguntas. A
primeira resposta que tinha a dizer era que aquilo devia ter comegado 25 anos antes, ou seja,
nédo devia ter havido a concessdo. Essa é que era mesmo a questdo de fundo e o contrato
deveria ter sido outro tipo de contrato. O contrato era um contrato tipo PPP, era um contrato
fantastico em que a Cémara recebia uma retribuicdo, fazia os equipamentos, entregava-os a
exploragéo e os lucros eram da empresa. Depois, voltava a vir dinheiro para a Camara, a
Camara gastava o dinheiro em equipamentos, entregava-os a empresa e ela explorava-os e
ganhava mais dinheiro. Portanto, era um contrato que tinha garantido um crescimento
permanente e exponencial da tarifa obrigatoria ao longo daqueles anos todos. E, por isso,
tinham decidido e o PS tinha posto bem no seu programa eleitoral baixar a tarifa da agua.

N&o fazia sentido nenhum uma empresa como aquela ter lucros - na bitola do Tribunal de
Contas - excessivos e ndo baixar a tarifa. No entanto, para baixar a tarifa, implicava que a
Cémara pagasse a empresa essa baixa de tarifa, o que era um escéndalo duplo. Portanto,
era s6 para dizer que era uma histéria muito longa e as armadilhas do contrato também néo
ajudavam a resolver os problemas.

Tinha havido um entendimento de que seria mais pacifico resolver isso mais junto do fim do
contrato e, como a propria lei dizia que para fazer a transigdo do contrato tinha de se avisar a
concessionadria com antecedéncia, considerava que um ano seria g.b. para resolver os
problemas em geral. Era assim que funcionava, mesmo quando transitavam situagtes
financeiras e litigantes, para a transigdo, era aquilo que dizia a lei. Portanto, essa é que era a
gquestao.

Tinha havido um esforgo muito grande, tinha havido uma tentativa de negociagéo, tinha
havido uma tentativa de resolver os problemas, tinha havido um tribunal arbitral pelo meio.
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Em 2007/2008 tinha havido um tribunal pelo meio, ja com alguma litigagado sobre as obras e
outras matérias. O tribunal tinha dado razao a tudo @ Camara. Nao tinham tido de pagar uma
série de coisas que queriam que pagassem, nao tinham tido que fazer uma série de coisas
que queriam que fizessem. Depois, o tribunal tinha decidido que os municipes iriam ter de
pagar mais esgotos, mas isso ndo era uma matéria que tivesse a ver com o que tinha sido
decidido.

Havia coisas e varias histérias associadas a esse contrato que eram muito dificeis de dirimir,
em fungéo do tipo de contrato que tinham. Portanto, o entendimento, mal ou bem, tinha sido
na parte final do contrato resolver os problemas e tentar negociar, até ao limite das hipoteses,
as solugdes. A negociagdo nao tinha dado, tinham ido para o tribunal arbitral e estava feita a
histéria. Podia ter sido feito antes ou depois, mas isso era como tudo, o que ndo se tinha feito
j& néo se iria fazer. Estavam a fazer naquele momento e estavam a fazer o melhor que
poderiam fazer.

Aquela matéria era uma matéria que os devia unir a todos. O que estava em causa era a
agua, era um bem essencial a vida e aquilo que era o comportamento fosse de quem fosse -
e, particularmente, estava a referir-se a concessionaria — que pudesse perturbar isso, do seu
ponto de vista, era criminalizavel. Ndo podiam permitir que ninguém pusesse em causa, em
nenhuma circunsténcia, o abastecimento de agua ao povo de Setubal. Era isso que tinham de
garantir e era isso que iriam fazer com todo o esforco. Estava garantidamente fora de questio
haver dificuldades nesse abastecimento de agua. Podia era haver dificuldades noutras coisas
que estavam a complicar-lhes a vida.

No abastecimento de agua tinham de estar todos tranquilos, ndo havia nenhum problema.
Isso iria acontecer normalmente, sem nenhuma dificuldade. No entanto, o procésso nédo
estava facil e também ndo tinham muito tempo para ele. A ideia que tinha era que, se
tivessem comegado mais cedo, iriam arrastar o processo mais tempo. Era o que iria dar, por
aquilo que estava a perceber. Portanto, tratava-se de, no tempo certo, intervir da forma certa,
resolver da forma certa, tratar das coisas da forma certa e resolver a transicao da forma certa.
Era isso que estavam a tentar fazer com toda a energia e queria agradecer aos partidos da
oposi¢cao que estavam na Camara, que tinham contribuido, pelo menos até aguele momento,
de uma forma bastante positiva para que as coisas tivessem evoluido bem e esperava que
assim continuassem.

Sr. Vereador Pedro Pina — Disse que ja ia longo o periodo de antes da ordem do dia e que
queria, muito telegraficamente, pegar nas intervengdes do Vereador Fernando José e do
Vereador Vitor Ferreira, a propésito de um tema em que ndo estava a considerar intervir, mas
que, pela forma como tinha sido realizada, merecia, por razbes varias, que deixasse ali duas
notas.

A primeira era uma questdo que dirigia ao Vereador Fernando José, relativamente a
intervencdo que tinha tido no que dizia respeito @ matéria de acolhimento de refugiados
ucranianos, porque tinha passado ja algum tempo, mas parecia que continuavam a teimar no
rigor das palavras. As palavras tinham sido aquelas que tinha retirado da intervengéo, podia
ter depreendido mal, mas tinha dito o Vereador Fernando José que, no quadro do relatério
realizado pelo Instituto de Gestdo Financeira, tinham sido encontradas ilegalidades.
Perguntava se tinham sido encontradas ilegalidades ou se tinham sido encontradas
irregularidades.

Tinha percebido ilegalidades e ilegalidades sé tinham competéncia para julgar os tribunais e,
tanto quanto se tivesse apercebido, ainda nenhum tribunal tinha julgado aquela Cémara
Municipal. Pegava exatamente nessa matéria porque, a proposito dessas palavras, o
Vereador Vitor Ferreira tinha trazido ali também um discurso, como era seu apanagio, de
timbre pela democracia, pelo respeito pela liberdade, mas o senhor Vereador que também |he
permitisse dizer que também continuavam a ser pouco rigorosos.

Independentemente daquilo que os separava e que os divergia, tinha nas pessoas do Partido
Socialista, até porque um conjunto de matérias relacionadas com o acolhimento de migrantes
no nosso pais tinha tido a chancela do Partido Socialista em matérias varias, nomeadamente

271785



Camara Municipal de Setubal
Ata n.° 19/2022 — Reunido Ordinaria de 21/09/2022

no que dizia respeito a matérias que tinham a ver com o Alto Comissariado de migrantes, e,
sobretudo, na definicdo e nos termos como reconheciam aqueles que eram cidadios
portugueses aqueles que chegavam a esta terra que era Portugal.

Podiam ter muitas opinides diferentes no que dizia respeito a sensibilidade ou a forma como
as coisas poderiam ter decorrido, mas continuavam a insistir em utilizar os termos para
confundir e para apelar aquilo que ndo era a realidade dos factos. Portanto, porque esse tinha
sido o apanagio da comunicagdo social, uma vez mais, sem prejuizo daquilo que tinha sido
dito nas reunides da Camara, o senhor Vereador tinha feito questdo de dizer a expressao
“que leva logo para os tempos que esta camara também enfrentou com a comunicagdo social
dos cidadéos russos”.

Pensava que ja era claro o que é que era ser cidaddo de nacionalidade portuguesa, porque
era disso que estavam a falar. Podiam discutir depois tudo o que quisessem discutir. Podiam
discutir a sensibilidade, a forma, a metodologia, o que devia ter sido feito, o que uns
entendiam que devia ter sido feito e 0 que ndo devia ter sido feito, mas ndo podiam era dizer
aquilo que nao correspondia a realidade.

A proposito dessa matéria e, uma vez mais, sem prejuizo do direito de opinido de tudo o que
se tinha passado, se calhar o senhor Vereador também sé viu uma parte do filme. S6 devia
ter visto uma parte do filme, com todo o respeito pela intervengdo que tinha tido, porque
voltavam outra vez a questdo de principio. Podiam divergir na metodologia, podiam divergir
naquilo que tinha sido dito e que os senhores Vereadores entendiam que nao foi, tinha sido
acolhido da parte do executivo municipal.

Podiam, até, compreender o que lhes estavam a querer dizer, mas a pergunta que deixava a
bancada do Partido Socialista era se achavam que tudo o que esteve inscrito ao longo
daquele tempo e que, nas palavras do senhor Presidente, pelo menos tinha sido o que tinha
depreendido, que tinha tido oportunidade de dirigir a cidade de Setubal e aos seus municipes,
se ndo achavam que, para além daquilo que tinham sido as intervencgdes deles e os apelos,
tinha havido muito mais do que isso? Achavam mesmo que tinha sido sé infortinio da
competéncia da Camara Municipal, como os senhores Vereadores tinham apelidado, ou se,
de facto, as insinuagbes, a callnia, o aproveitamento da parte de tantos ¢rgdos de
comunicac¢do social a propdsito dessa matéria também ndo tinha acolhido da parte da
bancada do Partido Socialista — e, em alguns momentos, também da bancada do Partido
Social Democrata - a preocupagdo de que se estava a extravasar o essencial, como ja o
Vereador Fernando José, a propédsito de outras matérias, como, naquele momento, a situagdo
das aguas, tinha tido oportunidade de dizer que, se calhar, tinham que separar?

Nunca tinha ouvido da parte da bancada do Partido Socialista “separemos as aguas, ndo
confundamos as coisas, vamos aqui separar o que é que é uma questao objetiva” e, também,
deixar que a Cémara fosse submetida ao crivo voraz da comunicagdo social, que tantas
paginas tinha lavrado nos tempos idos dos meses de abril e de maio. S6 por isso tinha pedido
a palavra, exatamente para esse rigor.

O senhor vereador, em nota de “off”, ja tinha dito que nao tinha dito ilegalidades, tinha dito
irregularidades, mas tinha percebido ilegalidades. Portanto estava corrigido, mas deixava
essa nota, que era importante o rigor, para que ndo confundissem, de facto, o que se dizia,
sem prejuizo da opinido que cada um tinha daquilo que eram os termos que utilizavam
quando classificavam muitas das coisas que se tinham passado e o tempo ajudaria a ler todo
o filme daquilo que se tinha passado.

Sr. Presidente — Disse que, ndo havendo mais intervencdes, iria procurar responder a
algumas questdes que lhe pareciam fundamentais, dar respostas relativamente a questdes
que considerava pertinentes e a outras que eram esclarecimentos que também considerava
pertinentes e reposicdo da verdade, relativamente a algumas afirmagdes que ali tinham sido
feitas.

Comecava pela Sra. Vereadora Soénia Martins, a quem a Sra. Vice-Presidente ja tinha
respondido e ja tinha esclarecido as questdes que tinha colocado, sobretudo relativamente a
area da educagédo. A Sra. Vereadora Rita Carvalho também ja tinha esclarecido muito sobre o
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problema dos transportes ou da falta deles, naturalmente repondo a verdade que era
fundamental reterem, porque, sem verdade, ndo havia resolugdo de problemas. Era o seu
entendimento sobre essa matéria.

Portanto, quando confundiam - do seu ponto de vista, propositadamente -, dizendo que o
problema dos transportes era um problema da responsabilidade da Camara de Setlubal e
retiravam a outra problemética, as outras dificuldades, €, portanto, concentravam na Camara
de Setubal e no Presidente da Camara a responsabilidade da situagdo dos fransportes, havia
guem prosseguisse esse caminho e, naturalmente, era necessario esclarecer as pessoas
sobre isso.

A Camara Municipal de Setibal ndo tinha nenhum contrato com a empresa operadora dos
transportes, como todos sabiam ali ou tinham a obrigacdo de saber. Os senhores Vereadores
tinham obrigagéo de saber. Todos sabiam e uma parte das intervengdes que ali tinham sido
feitas tinha sido sempre no sentido de escamotear a verdade, passar ao lado, e, dizer,
naturalmente, nalguns casos, até, meias-verdades. Era profundamente lamentavel.

Também queria dizer que alertar era sempre positivo, mas dizer que alertava e, a partir dai,
lavar as méos, parecendo nédo ter, a partir dai, mais nenhuma responsabilidade, também
ficava registado, para que todos percebessem do que se estava a tratar. Como se ndo se
soubesse — ou, pelo menos, achava — que, tendo em conta a responsabilidade que cada um
tinha naquela casa e em outras representagdes, como todos sabiam, também se tinha
obrigacao de saber mais sobre a matéria.

Viam os Vereadores do Partido Socialista todos fazerem uma intervencdo. Tinham-se
repetido todos uns aos outros, mas era importante fazerem a intervengdo, porque o que
estava em causa era, naturalmente, atacar a gestdo da CDU e atacar o Presidente da
Céamara. Ficava registado, senhores Vereadores, ficava registado.

O Sr. Vereador Fernando José tinha afinado a musica e, depois, todos tinham alinhado
também no mesmo diapasdo, naturalmente repetindo as questdes que o senhor Vereador ja
tinha colocado. Ficava o registo. Todos tinham ficado a saber qual era o alinhamento. Isso era
uma coisa, mas cada um era livre de fazer. Viviamos em democracia € cada um era livre de
fazer aquilo que bem entendia nos comportamentos politicos, como era 6bvio, mas néo
podiam deixar de registar aquilo que eram as verdades ou as meias-verdades, porque isso ai
era outra conversa.

Tinha feito um desvio, mas estava a referir-se as questdes que a senhora Vereadora tinha
colocado. Era nisso que estava concentrado, era nisso que se queria concentrar naquele
momento. A senhora Vereadora tinha perguntado o que € que se podia esperar das reunides
que o executivo iria fazer com as populagbes em cada freguesia.

Também ja tinha dito que a Camara Municipal ndo tinha nenhum contrato com o operador e,
por isso, a Camara Municipal ndo podia denunciar esse contrato ou p6r termo ao contrato. A
Camara Municipal tinha de utilizar os meios que estavam a sua disposicdo para contestar e
fazer tudo o que estivesse ao seu alcance para que o servigo de transporte fosse, de facto,
em Setubal, um servigo de transportes de acordo com aquilo que eram as necessidades das
populagdes, dos setubalenses e dos azeitonenses.

Essa € que era a nossa responsabilidade deles. E, nesse caminho, achava que tinham feito
aquilo que esta ao alcance deles e continuavam a fazé-lo. Nao tinham sido divulgados o
contetdo de todas as reunides que tinham feito ao nivel dos executivos da Camara Municipal
e das juntas de freguesia com o operador, mas alguns tinham sido divulgados, dizendo, preto
no branco, o que € que estava em causa, naturalmente, de alguma forma, pondo em causa o
bom nome da empresa.

Achava que isso era o melhor que podiam fazer para levar a empresa a pér termo a essa
situagdo, era por em causa o bom nome da empresa no mercado. Como sabiam, as
empresas eram viaveis porque concorriam a concursos e, se houvesse um bom nome da
empresa, naturalmente que, quando as empresas concorriam ou eram convidadas a
concorrer tinham um curriculo e tinham uma imagem. Quando as empresas nado tinham uma
boa imagem e o curriculo também ndo obedecia naturalmente que tinham maiores
dificuldades em concorrer e, portanto, punha-se em causa a prépria viabilidade da empresa.
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Achava que esse era um caminho que tinham que seguir e acentuar essa dimensdo de
assinalar o problema e de denunciar aquilo que tinha vindo a ser feito e o que nédo tinha vindo
a ser feito, que era o mais importante, que era servir as pessoas com transportes. Portanto,
era isso que iriam fazer.

Mas, também como ja tinha dito, havia uma questdo que era muito importante. Sentiam a
obrigagéo e a necessidade de ir falar com as pessoas. Aquilo que tinham anunciado que iriam
fazer, uma concentragdo em Setubal, e convidar as populagdes a virem a Setubal e fazerem
uma grande manifestagéo e, portanto, acentuar exatamente essa ideia de uma empresa e de
uma imagem de uma empresa que ndo servia aquilo que tinham sido os propdsitos e o
contrato que tinha assinado e a que tinha concorrido num concurso internacional.

Tinham repensado e era sempre bom repensarem. Tinham repensado e tinham considerado
gue era mais vantajoso irem a cada freguesia e fazerem reunides com as pessoas, no sentido
de maior proximidade e de melhor didlogo com as pessoas, esclarecendo as pessoas de qual
era a situacao.

Aquilo que tinha referido, de dizer que quem tinha e quem tem a obrigagdo de ndo fazer
afirmagbes que ali tinham sido feitas, que a Camara Municipal era o principal responsavel
nesse processo, essa informagdo também circulava junto das pessoas e era preciso
esclarecer as pessoas, contar a historia, a pequena histéria, mas a histéria desse processo da
contratagdo deste operador para aqui, de um processo que era abrangente da Area
Metropolitana de Lisboa, e, portanto, das dificuldades que existiam e da necessidade de
ultrapassarem essa situacgao.

Portanto, era necessario esse esclarecimento, esse didlogo e ouvir as pessoas, também, nos
seus argumentos e, até, nas suas sugestdes. A Camara Municipal e as juntas de freguesia
estarem mais proximos das pessoas era fundamental e tinha sido por isso que tinham
alterado esse anuncio que tinha sido feito, na sequéncia de uma reunido que tinham tido com
a administragdo da Alsa Todi, que era o operador que estava em Setubal. Tinha sido a seguir
a reunido que tinham tido que, desde logo, tinham anunciado que, se até ao dia 16, néo
viessem as informag¢des que tinham sido solicitadas, iriam promover um encontro com a
populagdo em Setubal, para prosseguir esse caminho de denulncia e de pressdo sobre a
empresa.

Tinham refletido, tinham ponderado e consideravam que, naquela fase, seria melhor irem
junto das pessoas, a cada freguesia, dialogando, esclarecendo e ouvindo as pessoas. A
seguir, se fosse caso disso, continuariam essa pressdo cada vez maior. Era isso que teriam
de fazer, eram obrigados a fazer, denunciando de facto e pondo em causa a imagem de uma
empresa que era uma empresa que, como sabiam, pelo menos uma das partes do consoércio
da empresa que tinha sido constituida era uma empresa de dimenséo internacional e estava
espalhada na Europa e, até, nos Estados Unidos.

N&o era, portanto, 0 nome de uma empresa qualquer, tinha responsabilidades maiores, e
pensava que teriam de fazer tudo o que estivesse ao alcance também deles para por em
causa, de facto, esse bom nome, se é que o tinha - pensavam que sim, relativamente -, num
mau servigo que estava a prestar em Setlbal, na Area Metropolitana, nesse lote 4, assim
chamado, e na Area Metropolitana. Portanto, esse era o caminho e esse era o objetivo que
tinham ao fazer esse encontro com as populagdes em cada uma das freguesias.

Uma segunda questdo, que, alias, a senhora Vereadora tinha colocado era a questdo dos
bombeiros. Ja tinha tido oportunidade de falar sobre esse assunto algumas vezes nas
reunides. Naquele momento, fazia-o lamentando a evolugdo dos acontecimentos e da
situagao.

Para perceberem melhor do que é que estava a falar, queria dizer o seguinte: Naquele dia, no
dia 21 de setembro de 2022, completavam o dispositivo municipal para garantir a protegdo e
socorro em Setubal 13 bombeiros sapadores que estavam de servigo, 7 bombeiros
voluntarios em Setibal e 5 bombeiros voluntarios em Azeitdo. De acordo com o regulamento
que existia em Setubal, para completar esse dispositivo estavam estabelecidos 18 elementos
dos Bombeiros Sapadores, da CBSS, 11 dos Bombeiros Voluntarios e 3 da Cruz Vermelha
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Portuguesa. Era o que estava estabelecido. Se tivessem oportunidade de fazer a conta
verificariam que, naquele dia, o quadro estava completo.

Uma outra questao que lamentava profundamente que estivesse a acontecer era que tinha
sido divulgado, havia poucos dias, um comunicado do Sindicato Nacional dos Bombeiros
Sapadores, a pOor em causa o servico e a capacidade da Associacdo dos Bombeiros
Voluntarios de Setubal, relatando uma situagcdo com a qual, naturalmente, como Presidente
da Cémara, tinha ficado preocupado e tinha ido procurar saber aquilo que se chamava a lista
dos acontecimentos, como é que tinha ocorrido e tinha concluido algo que era bastante
diferente daquilo que tinha sido dito no comunicado que o Sindicato Nacional dos Bombeiros
Sapadores, profissionais, tinha feito. Naturalmente que a Associagdo dos Bombeiros
Voluntarios de Setubal tinha feito um outro comunicado, contestando o primeiro comunicado.
Isso era profundamente lamentavel, porque Setlbal e as populagdes de Setubal e Azeitdo
precisavam de ter confianga nos servigos, naquele caso, dos bombeiros, na protegéo e
seguranga, e, dessa forma, tinha-se posto em causa essa confianga. Isso era profundamente
lamentavel.

So para que ficasse mais bem elucidado esse folhetim, que ndo era novo, em 2011 também o
Sindicato dos Bombeiros tinha posto em causa a Associagdo dos Bombeiros Voluntarios e
tinha feito tais declaracdes e afirmagdes que a Associagdo dos Bombeiros Voluntarios tinha
posto um processo em tribunal contra o sindicato.

O que tinha acontecido tinha sido que tinha havido um entendimento e o que tinha ficado
decidido no tribunal tinha sido que o Sindicato dos Bombeiros profissionais teria de pedir
desculpa publica a Associagdo dos Bombeiros Voluntarios. Tinha ali o texto do pedido de
desculpa e tinha, também, o texto do tribunal, e, no oficio que o Sindicato Nacional dos
Bombeiros profissionais tinha escrito, diziam que reconheciam “a capacidade operacional dos
Bombeiros Voluntarios”, que as afirmacgdes tinham sido proferidas no dmbito sindical e tinham
reconhecido que aquilo que tinham dito ndo correspondia & verdade nem a realidade do que
eram os bombeiros voluntarios, como era o caso dos bombeiros voluntarios a nivel nacional,
onde se incluia a Associagdo dos Bombeiros Voluntarios de Setlbal. Era profundamente
lamentavel que estivessem numa situagdo daquelas. Se assim o entendessem, podia mandar
distribuir os documentos.

A populagéo de Setubal e de Azeitdo precisava, fundamentalmente, de ter confianga na
protecdo e socorro. Com aquele tipo de manifestagdes e tomadas de posicdo, naturalmente
que ficava em causa essa confianga e isso era profundamente lamentavel.

Tambeém ja tinha dito que havia, da parte da Camara Municipal, duas formas de didlogo, que
néo estavam, de maneira nenhuma, fechadas, antes pelo contrario. Quando se tratava dos
sindicatos, fossem eles quais fossem, dos bombeiros ou de outros trabalhadores da Camara
Municipal, os assuntos eram tratados com os recursos humanos. Era la que estavam os
profissionais conhecedores, especialistas nessas matérias sindicais. Quando se tratava dos
trabalhadores da Camara Municipal, incluindo os bombeiros, tratava ele, Presidente da
Cémara, diretamente com os trabalhadores.

Era isso que tinha vindo a fazer e era isso que a Sra. Vice-Presidente, que tinha o pelouro dos
recursos humanos, tinha vindo a fazer. O resto eram, naturalmente, posicdoes e
entendimentos que decorriam. Naturalmente que reconhecia a todos os sindicatos um direito,
um direito inalienavel, o direito de viverem em democracia. E, portanto, os sindicatos tinham
uma vida que eles reconheciam. Podiam era ndo ter a mesma opinido relativamente aos
sindicatos, no caso dos recursos humanos ou no caso da Camara Municipal, como, alids, se
sabia em processos que decorriam e que também j& tinha tido oportunidade de esclarecer,
designadamente um processo em que os trabalhadores - os bombeiros, melhor dizendo -, em
que os bombeiros tinham entendido que a Camara Municipal ndo tinha razido nos pareceres
que tinha sobre a posigdo remuneratoéria dos bombeiros.

[sso tinha-lhe sido dito, porque ndo estava ca na altura, mas a Camara Municipal tinha
assumido e ele tinha-o feito depois disso. Depois de ter tomado posse como Presidente da
Camara, tinha-o feito, prosseguindo o mesmo entendimento, de que, se os bombeiros
encontrassem forma de justificar, perante a Camara Municipal, que tinham razdo -
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naturalmente, estavam a falar do ponto de vista juridico, técnico-juridico -, que a Camara
Municipal acionaria os procedimentos, no sentido lhes dar razdo e, portanto, corresponder
aquilo que eram as expectativas dos bombeiros.

Esse processo tinha andado, ja vinha do mandato anterior. Naquele mandato ja tinham falado
sobre o assunto, tinham voltado a colocar a mesma questdo. Os bombeiros tinham
encontrado um caminho. Naquele caso, o sindicato tinha encontrado um caminho, tinha
colocado a questdo nos recursos humanos e a Camara Municipal tinha aceitado aquilo que
tinha sido proposto. Estavam a aguardar o desenvolvimento desse processo, OU seja, 0
acionamento de um tribunal arbitral para dirimir essa questao e mantinha-se a posi¢ao deles.
Portanto, sobre isso, era muito claro, muito transparente. Como é que se podia dizer que ndo
havia dialogo nisso?

Sobre outro processo, que um dos senhores vereadores ali tinha referido, acusando a
Cémara de isto e mais aquilo e mais nao-sei-quantos, que ndo cumpria as decisdes dos
tribunais, etc., naturalmente que a Camara Municipal era uma pessoa de bem. Voltava a dizer
que, naturalmente, haveria quem quisesse fazer tudo para que isso fosse manchado, essa
forga, essa determinagdo, de os trabalhadores da Camara Municipal estarem sempre em
primeiro lugar. Naturalmente que haveria quem achasse que ndo era esse o caminho, mas
essa era deles e prosseguiam. Alias, estava ali a demonstrar exatamente isso.

Relativamente ao tribunal, o tribunal tinha tomado a decisdo que tinha tomado - ja tinha dito
isso varias vezes — e a Camara Municipal iria recorrer dessa decisdo do tribunal. Era normal
que isso acontecesse, acontecia em todo o lado na sociedade. Portanto, era normal que a
Cémara fizesse isso. Se o tribunal superior voltasse a dar razdo naturalmente que a Camara
Municipal se sujeitaria as decisdes do tribunal. Sobre isso que nado houvesse duvidas
nenhumas. Sobre isso, era muito claro e muito transparente e dialogo sempre, mas era assim,
para que n&o houvesse duvidas nenhumas: Os sindicatos tratavam dos assuntos nos
recursos humanos e os trabalhadores da Camara Municipal tratavam com o Presidente da
Céamara, em particular os bombeiros e a protegéo civil, que eram dos seus pelouros. Portanto,
isso continuaria. Ja tinha dito na ultima reunido que tinham feito em margo que em outubro
estariam a falar, naturalmente sobre os problemas dos trabalhadores bombeiros, os
trabalhadores da Camara Municipal bombeiros.

Sobre o resto também ja n&o iria alongar-se muito mais. Ja tinha dito aquilo que tinha a dizer
e era um assunto que lhe custava a tratar, sobretudo naquela componente de estar a ser
posto em causa junto das populagbes do concelho de Setdbal um sentimento de eventual
falta de protegdo e de socorro. Queria dizer que a Camara Municipal faria tudo e estava
convencido que os bombeiros sapadores e que os bombeiros voluntarios, em conjunto com a
Cruz Vermelha, fariam tudo para, em qualquer circunstancia, acorrerem e resolverem os
problemas que pudessem necessitar de protecao e de socorro.

Estava convencido disso e queria deixar ali, também, essa palavra de confianga da sua parte
€ que esses assuntos e essas questdes, que, as vezes, podiam apelidar, entre aspas, “de
alguma guerrilha”, fossem ultrapassados, mas ndo podia deixar de lamentar que essa
situagdo acontecesse, porque ndo era nada dignificante para os trabalhadores da Camara
Municipal. Ndo era nada dignificante, nem para a Camara Municipal. Portanto, terminava
sobre esse ponto.

Quanto a questao, ainda, do processo da recegao aos refugiados de guerra da Ucrénia, tinha
dito que nao falava sobre o processo. Ndo falava e ndo tinham falado sobre o processo.
Acreditava que isso tinha sido claro, mas ndo podia deixar de dizer - porque, se ndo o fizesse,
entdo ndo estaria a cumprir o seu papel - que esse processo, os efeitos desse processo,
tinham sido altamente penalizadores para o0 bom nome e para a dignidade da Cémara
Municipal de Setubal, para a dignidade e para o profissionalismo dos trabalhadores da
Camara Municipal de Setubal e para o bom nome de Setubal, e, naturalmente, dos
setubalenses e azeitonenses. Nao podia deixar de dizer isso, porque isso era verdade.
Também ndo podia deixar de dizer que a situagdo tinha acontecido, a Camara Municipal, o
executivo municipal, € que tinha responsabilidades na gestao, tinha procurado dar algumas
respostas numa fase inicial a situagdo, mas tinha chegado a uma determinada altura em que
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tinham considerado que as explicagdes ja ndo tinham mais caminho e tinham sido obrigados
a recorrer ao Governo e ao Estado, para fazer inquéritos, os que considerasse necessarios a
situagdo do que estava a passar, para que a situagao serenasse e, portanto, a Camara
pudesse continuar o seu trabalho de promover o desenvolvimento do concelho de Setibal e
de trabalhar na promogéao da qualidade de vida dos setubalenses e dos azeitonenses.

Tinha sido o caminho que tinham encontrado para pér termo a essa situagdo. Tinha levado
algum tempo, mas o Governo tinha decidido acionar os mecanismos para fazer esses
inquéritos. Como sabiam, havia um inquérito, que tinha sido da Inspegdo-Geral de Finangas,
que ja tinha sido arquivado. Ao contrario do que ali tinha sido dito, ndo tinham sido
encontradas ilegalidades, mas isso fazia tudo parte de uma onda que alguém procurava que
se instalasse. A instabilidade era o caminho escolhido, ali escolhido por alguns dos senhores
responsaveis da vereacdo e nao sé. Portanto, em vez de irregularidades que tinham sido
detetadas e que, naturalmente, como sabiam, os relatorios, antes de ser relatérios finais,
eram submetidos a apreciacdo ou a consideragdo das entidades que estavam a ser
avaliadas, esse relatério ndo final — chamava-lhe preliminar — tinha vindo @ Camara Municipal
e a Camara Municipal tinha resolvido de imediato as irregularidades e devolveu-o. Portanto,
quando saiu, quando foi divulgado o resultado e teve a decisdo de arquivamento, as
irregularidades estavam ultrapassadas.

Falava, voltava a dizer, de irregularidades, irregularidades que eram processuais e, portanto,
n&o ilegalidades. Como todos sabiam, também era verdade que essa situagdo de poér em
causa o bom nome da Camara, dos trabalhadores e de Setubal, naturalmente que tinha tido
protagonistas e ndo podiam deixar de denunciar que alguns desses protagonistas eram
aqueles que todos os dias e a toda a hora andavam a dizer que gostavam muito de Setubal.
Era verdade, toda a gente sabia. Portanto, ndo podiam esconder essa realidade, eram factos.
Ainda estavam todos lembrados de alguns episédios que se tinham passado por ai e de
declaragdes publicas que tinham sido feitas, etc. O que queria dizer, para terminar a sua
intervengdo sobre essa matéria, era que o executivo da Camara Municipal continuava a
aguardar, com toda a tranquilidade, os resultados dos outros dois inquéritos que tinham sido
promovidos. Naturalmente que o trabalho da Céamara Municipal, do executivo e dos
trabalhadores da Camara continuava e disso iam dando conta todos os dias.

A esse proposito, também queria dizer que também tinha sido feito um inquérito sobre a
situacdo e a questio do contrato da Aguas do Sado e logo a seguir tinha-se vindo dizer que
‘bom, nés estamos ai, também contribuimos para o regresso da gestdo das aguas ao
municipio”. Vinha logo com esse rétulo, porque essa € que era a parte importante da
mensagem, era o rétulo. Naturalmente que tinha sido, mas tinha sido uma pena que, 25 anos
antes, tivessem decidido privatizar as aguas e tivessem posto em causa aquilo que era a
gestao publica, que era o entendimento deles e aquilo que dependiam, a gestdo publica de
um bem fundamental a vida, como era a agua.

Podiam ser acusados de muita coisa, mas disso nunca seriam. Poderiam ser obrigados, as
vezes, a ir por caminhos que ndo eram aqueles que defendiam, por forca de situagbes que
nao controlavam, mas, sobre a questdo da gestdo da agua, que ndo houvesse dulvida
nenhuma. Para além do muito que os setubalenses e os azeitonenses tinham a dizer sobre
esse assunto, iriam ver, quando viesse ali a proposta para aprovar o novo tarifario das aguas.
Quando viesse ali a proposta veriam ou ficariam, pelo menos, com uma ideia do diferencial e
da penalizagdo que os setubalenses e azeitonenses tinham sofrido ao longo desses 25 anos.
Mas, pronto, o caminho faz-se caminhando e haveriam de 14 chegar, ao dia em que viesse ali
o tarifario.

Por fim, uma ultima questdo, ndo menos importante, dirigida ao Sr. Vereador Fernando
Negrédo. Na segunda-feira anterior, numa sessdo da Assembleia Municipal, tinha terminado a
sua intervengéo dizendo que o executivo, apesar de todas as dificuldades que tinha descrito,
ndo podia atribuir a causa nem a Camara de Setubal, nem a nenhuma camara, nem aos
setubalenses, nem aos azeitonenses. Apesar de todas essas dificuldades, o executivo
municipal continuava determinado a prosseguir aquele caminho que muito tinha orgulhado os
setubalenses e os azeitonenses. Portanto, continuariam esse caminho.
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Queria referir, também, que na elaboragdo do préximo orgamento haveria duas grandes
preocupagoes que o executivo tinha. Uma primeira, como tinha referido desde sempre, era
manter o equilibrio financeiro das contas da Camara Municipal, porque nunca mais podiam
voltar aos anos de 2001 e 2002, a situagdo que tinham encontrado aqui, que os tinha
obrigado a fazer um contrato de reequilibrio financeiro com o Governo, em 2003, que ainda
estavam a pagar, cerca de 3 milhdes de euros ao ano.

Isso era das coisas piores que nos podia acontecer, chegarem a um més e estarem com
dificuldades para conseguir ter dinheiro para pagar aos trabalhadores. Felizmente, isso nunca
tinha chegado a acontecer, porque em 2003 tinham conseguido encontrar uma saida para
esse problema. Por isso, dizia sempre que a primeira preocupagédo que tinham, que o
executivo teria sempre, era de garantir, fazer tudo para que o equilibrio financeiro das contas
do Municipio fosse controlado. Essa era uma questido fundamental.

A outra questdo era exatamente aquela que o senhor Vereador tinha referido, os problemas
sociais que iriam enfrentar. J& estavam a enfrentar, mas ainda andavam por ai as coisas
muito no ar, mas, para quem estava atento, naturalmente que ja estavam. Mas, tendo em
conta, também, os dados na Europa, para ndo ir mais longe, em Portugal e, como era ébvio,
com consequéncias em Setubal, deixavam-lhes uma preocupag¢do muito grande.

Essas duas coisas, o equilibrio das contas do Municipio € a necessidade de enfrentar
problemas sociais graves no nosso Municipio, estavam interligadas e tinham de ser
equacionadas nessa interligacao.

Por isso, dizia ao senhor Vereador que, na preparacdo do orcamento, essas duas questdes
seriam centrais. Naturalmente que a ideia, como tinha dito, da determinagdo para continuar a
investir, haver investimento municipal em Setubal, para qualificar o territério, para garantir
melhor e mais qualidade de vida as pessoas em Setdbal e em Azeitdo, isso era,
naturalmente, uma das suas preocupagdes, e, também, quanto ao investimento que era
necessdario continuar a haver. Estavam, naturalmente, otimistas relativamente a isso, ndo
tinham razbes para ndo estar, mas eram duas questdes centrais. Portanto, era isso que,
naquele momento, lhe podia responder, sendo que, na preparagéo do orcamento, essas duas
questdes seriam centrais e teriam, certamente, oportunidade de falar sobre essas questdes,
exatamente, quando fosse na preparagdo do orgamento.

Acreditava que o conjunto de questdes que tinha considerado muito importantes tratar ali
tinham sido tratadas. As outras questdes, os senhores vereadores e vereadoras tinham
respondido. Relativamente a outras matérias, também tanto na intervengao que tinha feito no
dia 15 de setembro, como no debate da Assembleia Municipal, tinham sido todas amplamente
e profundamente tratadas. Portanto, ndo valeria a pena voltar ali a questao.

Tinham um conjunto de saudagdes no periodo ainda antes da ordem do dia.

Sr. Vereador Vitor Ferreira — Disse que comecaria por fazer referéncia as saudagdes pelos
aniversarios, naquele caso do Nucleo de Arbitros de Futebol da Cidade de Setubal,
destacando, para além do trabalho que desenvolviam no dmbito desportivo, que havia,
também, um trabalho na agdo cultural e social, participando em campanhas solidarias. Eram
ja 55 anos de atividade e mereciam, como seria natural, uma saudagédo e uma referéncia, os
parabéns pelo seu trabalho e votos de bom futuro.

O Teatro Estudio Fontenova, pelo 37.° aniversario, e lembrar que, desde 1995, o Festival
Internacional de Teatro de Setubal era uma organizagéo relevante e que nos dignificava e nos
agradava.

O Ndcleo Bicross de Setubal era mais novinho, tinha 22 anos, tinha-os feito no dia 19 de
setembro. Para além da atividade desportiva, havia, também, uma ligacéo a outras atividades,
nomeadamente ja com 2 pédios nas Marchas Populares de Setubal.

Depois, a canoagem aparecia, realmente, também num periodo bom, fantastico, com o Pedro
Casinha, que era um jovem setubalense residente em Azeitdo, a conseguir um Campeonato
Mundial Universitario e, também, com o Clube de Canoagem de Setubal a ter um conjunto de
resultados coletivos e individuais que era tdo vasto que até ficaria pesado dizé-los ali todos.
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Portanto, uma vez mais, todos estavam de parabéns, Setlbal estava de parabéns e
mostrava, como sempre, a sua vitalidade.

Disse que, quando tinha dito que “Setdbal estava de parabéns”, incluia, naturalmente, o
Municipio e a Camara Municipal, pelos apoios que ia dando. Por acaso, ia dizer “as
autarquias que apoiam estdo de parabéns”, mas tinha dito “Setudbal”, tinha resumido tudo.
Mas, uma vez que, as vezes, podiam parecer que também ndo sabiam elogiar quando era
preciso, quando dizia “Setubal” dizia, naturalmente, sem excluir aquele que era, também, o
trabalho das autarquias.

Sr. Presidente — Disse que era bem relembrado.

O Sr. Vereador Vitor Ferreira apresentou as seguintes saudagdes, conforme documentos
anexos registados sob os n.°s 10 a 14:

~ “Saudagéo
Aniversario do Nucleo de Arbitros de Futebol da Cidade de Setubal

Fundado em 1967, o Nucleo de Arbitros de Futebol da Cidade de Setiibal celebrou o seu 55°
aniversario no dia 15 de setembro.

Criado com o objetivo maximo de, através da pratica da sua atividade, valorizar e dignificar a
causa da arbitragem. Oferece e promove aos seus associados, agées formativas no d&mbito
da arbitragem da modalidade de futebol, abordando nestas diversas tematicas desde a
comunicagdo a prevengéo de lesobes.

Parte da sua atividade tem também por base a colaboragdo com outras entidades e
estruturas, ndo s6 de ambito desportiva, mas também cultural e social, participando em
campanhas solidarias.

Neste sentido, e reconhecendo a importdncia do movimento associativo para o
desenvolvimento do concelho, os vereadores do Partido Socialista reunidos em reunido de
cédmara a 21 de setembro de 2022, saudam e felicitam o Nicleo de Arbitros de Futebol da
Cidade de Setibal pelo seu 55° aniversario, bem como todos aqueles e aquelas que
contribuem para a sua atividade, fazendo votos de continuagédo do trabalho.”

“Saudacéo
Aniversario do Teatro Estudio Fontenova

Fundado em 1986 com o objetivo de trabalhar na agéo e divulgagéo cultural, o Teatro Estudio
Fontenova tem sido um importante ator para o desenvolvimento cultural do concelho de
Setabal.

Celebrou, no dia 15 de setembro, o seu 37.° aniverséario. Tém sido 37 anos em que o teatro é
a sua principal atividade complementando-se com outras, nomeadamente o desenvolvimento
de projetos educativos, debates, oficinas de teatro, acolhimentos e residéncias, nos quais as
relagcbes com a comunidade, criadores e outras estruturas e entidades sgo valorizadas.

Tem nos agraciado desde 1995 com o Festival Internacional de Teatro de Settbal, mais
conhecido como a Festa do Teatro que, se consagrou ao longos das suas edigées como o
evento mais conhecido e reconhecido a nivel nacional e internacional organizado pelo Teatro
Estuadio Fontenova. .

Desta forma, e reconhecendo a sua relevancia para o desenvolvimento cultural do concelho
de Setabal, os vereadores do Partido Socialista satidam e felicitam o Teatro Estudio
Fontenova pelo seu 37.° aniverséario, bem como todos aqueles e aquelas que contribuem para
a sua atividade, fazendo votos de continuagdo do bom trabalho.”
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“Saudacgéo
Aniversério do Nucleo de Bicross de Setubal

Fundado em 2000, o Nucleo de Bicross de Setubal celebrou o seu 22° aniversario no dia 19
de setembro.

O Nucleo, criado com o objetivo de desenvolver a modalidade de BMX Race no concelho de
Setubal, tem assim grande parte da sua atividade com base nesta modalidade no ambito
competitivo, promovendo a sua pratica a diversas faixas etarias, desde os mais novos aos
mais velhos.

Contudo, a sua atividade nao se limita a esta modalidade, tendo sido ao longo dos anos um
importante participante nas Marchas Populares de Setibal, nas quais por diversas vezes
ocupou o paédio.

Reconhecendo a importancia do movimento associativo para o desenvolvimento do concelho,
bem como os resultados e conquistas nacionais do Nicleo de Bicross de Setubal que em
muito enaltecem o bom nome da cidade de Setubal os vereadores do Partido Socialista
reunidos em reunido de camara a 21 de setembro de 2022, satidam e felicitam o Nicleo,
fazendo votos de continuagéo do bom trabalho.”

“Saudagéo
Pedro Casinha Conquita Campeonato Mundial Universitario de Canoagem

Pedro Casinha de apenas 19 anos, estudante de engenharia biomédica na Universidade
Nova de Lishoa, natural de Setubal e residente na frequesia de Azeitédo, sagrou-se Vice-
campedo Mundial no Campeonato Mundial Universitario de Canoagem, em K1, no passado
fim-de-semana na Polénia.

O atleta, considerado uma promessa nesta modalidade, tem vindo a alcancar nos Ultimos
anos diversas conquistas, tendo também conquistado este verdo a medalha de prata no
Campeonato do Mundo de Velocidade de Juniores e Sub-23, em K2, .na Hungria e as
medalhas de ouro e prata, em K2 e K4 respetivamente, no Campeonato Nacional de
Velocidade, que decorreu em Montemor-o-Velho.

Os vereadores eleitos pelo Partido Socialista, reunidos em reunido de cédmara a 21 de
setembro de 2022, saudam e felicitam o jovem atleta pelos resultados obtidos, reconhecendo
também a sua importancia para o reconhecimento e enaltecimento do concelho de Setibal, e
fazendo votos de continuagdo do bom trabalho.”

“Saudagédo
Resultados Desportivos do Clube de Canoagem de Setubal

O Clube de Canoagem de Setubal alcangou diversas conquistas e obteve excelentes
resultados nas dltimas semanas.

No Campeonato Nacional de Canoagem de Mar, realizado dia 27 de agosto, em Vila Nova de
Milfontes, onde, para além do Titulo Coletivo de Campedo Nacional de Masters nesta
especialidade, entre 29 Clubes participantes e a 11.2 posicdo por Clubes entre 27 Clubes
participantes nas restantes categorias, alcangou os seguintes resultados a nivel individual: (1)
Luis Ventura - Campe&o Nacional de Canoagem de Mar 2022 - Master A; (2) Artur Tomaz —
Campeé&o Nacional de Canoagem de Mar 2022 - Master B; (3) Ernesto Gomes — 3.° lugar
Master A Masculino; (4) Rui Ferreira — 4.° lugar Master B Masculino; (5) Marco S& — 7.° lugar
Master B Masculino; (6) Miguel Mesquita — 8.° lugar Master B Masculino; (7) Gongalo Afonso
— 6.° lugar Janior Masculino; (8) Tomas Soares — 31.° lugar Sénior Masculino.

Esteve também presente no fim-de-semana de 17 e 18 de setembro em Vila Verde, onde
representou o concelho de Setabal na final nacional da competigdo “Primeiras Pagaiadas
2022”. Nesta prova, o atleta Leonardo Kersten venceu categoricamente, a Fase Final das
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"Primeiras Pagaiadas 2022", completando os 2Km da competicdo em 10m:03s:78, um tempo
de prova ao nivel dos melhores atletas Cadetes em competigéo.

Por fim, um dos seus atletas, Tomas Soares, atleta de Paracanoagem do Clube de
Canoagem de Setubal (classificagdo KL3) foi convocado pela Federagdo Portuguesa de
Canoagem para integrar a Equipa Nacional que representara Portugal no Campeonato do
Mundo de Maratona, que se realizara em Portugal, em Ponte de Lima, de 26 de setembro a 2
de outubro.

Neste sentido, os vereadores eleitos pelo Partido Socialista, reunidos em reunido de cdmara a
21 de setembro de 2022, satudam e felicitam o Clube de Canoagem de Settbal, bem como os
atletas referidos acima, pelos resultados obtidos e pelo seu contributo para o reconhecimento
e enaltecimento do concelho de Setubal, fazendo votos de continuagdo do bom trabalho.”

Sra. Vereadora Sénia Martins — Disse que ndo ia ler na integra a saudagéo, porque todos
tinham tido acesso a ela. S6 queria reforgar os parabéns do PSD, por mais um aniversario, e
fazer votos de que continuassem a guiar o seu trabalho pelos valores que tinham perfilhado
até entdo.

A Sra. Vereadora Sénia Martins apresentou a seguinte saudagdo, conforme documento anexo
registado sob o n.° 15:;

“Saudacgéo
41.° Aniversario de Clube Desportivo “Os Pelezinhos”
27/09/1981

No proximo dia 27 de setembro de 2022 comemora-se 0 quadragésimo primeiro aniversario
do Clube Desportivo “Os Pelezinhos”.

Considerado um clube de bairro, constituido posteriormente por escritura publica a 9 de
fevereiro de 1983, sendo declarado Instituicdo de Utilidade Publica no ano de 2000.

O Clube Desportivo "Os Pelezinhos" tem como objetivos, a promogédo cultural, desportiva e
recreativa, desenvolvendo uma atividade de formacéo desportiva que conduza a educagéo
social dos jovens. Ao longo dos seus 41 anos, o cariz social e humano foi sempre uma
preocupagéo do Clube, envolvendo as familias e acompanhando o desempenho escolar dos
seus atletas, especialmente em colaboragdo com as entidades de solidariedade social,
assiste e apoia 0s jovens a viver em ambientes de risco.

Assim, os Vereadores eleitos pelo Partido Social Democrata na Camara Municipal de Settbal,
reunidos a dia 21 de setembro de 2022, parabenizam o Clube Desportivo “Os Pelezinhos” por
mais um aniversario, fazendo votos que no futuro continuem a primar pelos valores que os
guiaram até aqui.

A presente saudagéo devera ser enviada a Diregéo do Clube.”

Sr. Vereador Pedro Pina — Disse que, considerando a forma, também, como tinha sido
colocado pela oposicdo e face ao adiantamento da hora, também tentaria resumir e queria
aproveitar para saudar essa nota do Vereador Vitor Ferreira, porque, muitas vezes, também,
certamente por lapso, sem que houvesse vontade de que isso acontecesse, parecia que era
omitido que muito desse trabalho também resultava exatamente, como tinha sido referido e
agradeciam essa nota, pelo apoio que as autarquias e, nesse particular, que a autarquia de
Setubal dava aos nossos atletas e aos nossos clubes.

Queria deixar uma saudagdo ao nosso campeonissimo Mario Narciso que, ndo tendo
conseguido atingir o topo do pddio, uma vez mais tinha levado bem alto as cores de Portugal
com o desempenho da selec¢ao de futebol de praia. Frente a uma das mais fortes sele¢des da
Europa, a formacgdo Lusa tinha demonstrado as suas qualidades, e, portanto, vinham por
aquele meio também saudar o embaixador de Setdbal que era Mario Narciso, pelo
desempenho da selegéo nacional de futebol de praia.
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Outra saudagdo que ja ali tinha sido referida, Setibal estava de parabéns pelo desempenho
do atleta Pedro Casinha, que tinha conseguido a faganha de ter sido Vice-Campe&o Mundial
em K2 500 metros, na categoria de Sub23, e, nesse sentido, a Camara Municipal
congratulava-se por esse desempenho e por esse resultado do atleta, também ele municipe
do nosso concelho.

O Sr. Vereador Pedro Pina apresentou as seguintes saudagdes, conforme documentos
anexos registados sob os n.°s 16 e 17:

“Saudagéo
Mario Narciso

A Cémara Municipal de Setubal satida e felicita o selecionador nacional de Futebol de Praia,
Mario Narciso, pela conquista do sequndo lugar na Liga Europeia de Futebol de Praia.

O treinador setubalense junta assim esta classificacdo ao palmarés invejavel de trés
conquistas consecutivas desta competigao.

Frente a uma das mais fortes sele¢bes da europa, a formagédo lusa demonstrou sempre as
suas qualidades compelitivas e s6 mesmo nos ultimos segundos da partida permitiu que a
Suiga marcasse o golo que viria a decidir a Liga Europeia 2022.

Por uma vez mais ter levado téo longe o nome de Portugal e, simultaneamente, da cidade de
Setubal, a Camara Municipal enderega os parabéns a Mario Narciso e congratula-se com
mais este excelente resultado desportivo.”

“Saudacgéo
Pedro Casinha

A Cémara Municipal de Setubal satida o atleta Pedro Casinha pelo titulo de campe&o mundial
universitario, em K1 — 200 metros, alcangado no passado fim de semana, na Polénia.

Natural de Setubal e a residir na freguesia de Azeitdo, o atleta que representa as cores do
Sport Lisboa e Benfica juntou ao titulo de Campedo do Mundo duas medalhas de prata nas
provas de K2 — 500 metros e K4 — 200 metros.

Numa modalidade que conquista cada vez mais adeptos e, simultaneamente, mais projegdo
gragas as recentes conquistas dos atletas nacionais a nivel internacional, Pedro Casinha
demonstra estar em excelente forma e prova ser um nome a considerar na canoagem.

No inicio do més, na Hungria, Pedro Casinha tinha jé conquistado o titulo de vice-campeé&o
mundial em K2 — 500 metros, em sub-23.

Pelos excelentes resultados alcangados e desejando que as conquistas desportivas de Pedro
Casinhas continuem, a Camara de Setubal felicita o atleta e todos quantos contribuem para
estes resultados.”

Sra. Vereadora Soénia Martins — Leu o seguinte voto de pesar pelo falecimento de Fernando
Pedrosa, conforme documento anexo registado sob o n.° 18:

“Voto de Pesar
Fernando Pedrosa

O Histdrico dirigente do Vitéria de Futebol Clube, Fernando Pedrosa, deixou-nos no passado
dia 11 de setembro, com 91 anos de idade.

Fernando César Batalha Lopes Pedrosa, nascido em Setibal a 5 de abril de 1931, iniciou a
participac&o na dire¢do sadina em 1958, com apenas 27 anos, na qualidade de vogal.

Em 1962, chega a Vice-presidente e fica ligado & transformagédo do Vitéria, que resultou na
construgdo do Estadio do Bonfim. Posteriormente cumpriu ainda quatro mandatos como
Presidente.
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Nos anos de 1965 e 1967, aquando da conquista das duas primeiras Tagas de Portugal da
Histdria do Vitéria, o clube era liderado por Fernando Pedrosa.

Desempenhou também, fungbes na Federagdo Portuguesa de Futebol, foi Vereador nesta
Camara Municipal e Diretor na Santa Casa da Misericordia de Setubal.

Era uma personalidade na cidade de Setubal, muito dindmico e com grande capacidade de
liderancga, e que nunca se absteve de defender a sua cidade e o seu Clube.

Os Vereadores eleitos pelo Partido Social Democrata na Cémara Municipal de Setibal
manifestam o profundo pesar e lamentam o falecimento de Fernando Pedrosa.

A familia enlutada e amigos, os Vereadores eleitos pelo Partido Social Democrata na Camara
Municipal de Setubal endere¢am as sentidas condoléncias.”

A Sra. Vereadora Sénia Martins propds um minuto de siléncio.

Sr. Presidente - Leu o seguinte voto de pesar pelo falecimento de Fernando Pedrosa,
conforme documento anexo registado sob o n.° 19:

“Voto Pesar
Fernando Pedrosa

Fernando Pedrosa, antigo presidente do Vitéria Futebol Clube, faleceu, no passado dia 11 de
setembro, aos 91 anos.

Figura incontornavel na historia do Clube do Bonfim, Fernando Pedrosa foi um dos mais
carismaticos dirigentes desportivos setubalenses, reconhecido ndo sé a nivel local como a
nivel nacional.

Considerado o decano dos presidentes vitorianos, Fernando Pedrosa esteve a frente do clube
sadino por diversas ocasibes, numa carreira marcada por sucessos e conquistas. A si se deve
muito do desenvolvimento do Vitéria tendo sido sempre visto como um inovador, que
modernizou o clube e esteve na origem da construgdo do Estadio do Bonfim.

Fernando César Batalha Lopes Pedrosa, nascido em Setiubal a 5 de abril de 1931, iniciou a
participagédo na dire¢cdo sadina em 1958, com apenas 27 anos, na qualidade de vogal. Em
1962, na diregdo de Virgilio Fernandes, chegou a vice-presidente.

Em 1963, passou a ser o presidente da dire¢gdo, mantendo-se no cargo ininterruptamente até
1969, lugar que voltou a ocupar entre 1971 e 1972 e, depois, entre 1982 e 1985. O seu ultimo
periodo a frente dos destinos do Vitéria aconteceu entre 1991 e 1994.

Foi durante as suas presidéncias que o Vitéria viveu o periodo mais glorioso da sua histdria,
com um segundo lugar na 1.2 Liga, ainda hoje a melhor classificagdo de sempre, e quatro
presengas consecutivas em finais da Taga de Portugal, duas delas ganhas, em 1965 e 1967,
as primeiras do clube.

No seu curriculo constam ainda uma Taga Teresa Herrera, uma Mini-Copa do Mundo, Troféus
Ibéricos, bem como onze participagbes consecutivas nem edicées da Taca UEFA, numa
delas chegando aos quartos-de-final, e da Taga das Tagas, incluindo uns oitavos-de-final.

O dirigente desportivo desempenhou os cargos de vice-presidente da Federagdo Portuguesa
de Futebol, de vice-presidente do Conselho de Arbitragem e de presidente do Conselho Fiscal
da Liga de Futebol Profissional.

Foi ainda vereador da Cdmara Municipal de Setibal, diretor da Santa Casa da Misericérdia de
Setubal, comendador da Real Ordem de Isabel a Catdlica, de Espanha, e consul honorario de
Espanha em Sines, fruto da atividade no porto local, nas areas de despachante oficial e
agente de navegacgao.

Em 1992, a Cdmara Municipal de Setibal agraciou-o com Medalha de Honra da Cidade, na
classe Associativismo, e, em 2019, foi distinguido com o Prémio Carreira, na Gala do
Desporto.

A distingdo reconheceu o contributo para a histéria do Vitéria de Setubal e,
consequentemente, para a histéria da cidade e do concelho, assim como a entrega e
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dedicagdo de Fernando Pedrosa, que, pela sua forma de estar na vida e no desporto, era um
dos mais acarinhados e respeitados dirigentes desportivos setubalenses.

Por todo o seu contributo a histéria do desporto, em particular do futebol, e por toda a sua
abnegacéo;

Pelo respeito granjeado e pela sua forma de estar na vida;

Por tudo o que deu ao Vitdria e a cidade de Setubal;

A Cémara Municipal de Setiubal lamenta profundamente a partida de Fernando Pedrosa e
enderega aos seus familiares e amigos, assim como aos socios e simpatizantes do Vitéria de
Setubal, as suas mais sinceras condoléncias.”

Sr. Vereador Vitor Ferreira — Disse que as palavras que tinham acabado de ouvir, lidas pela
Sra. Vereadora Sénia Martins e pelo Sr. Presidente, a proposito de Fernando Pedrosa, eram
justas e justificadas. A bancada do Partido Socialista associava-se aos votos de pesar,
naturalmente, dirigindo as mais sentidas condoléncias a familia e aos amigos e associava-se,
também, a proposta do minuto de siléncio.

Fez-se um minuto de siléncio.

B) PERIODO DA ORDEM DO DIA

1. Projeto da Ata n.° 7/2022 - Reuniao ordinaria de 16 de marcgo de 2022

O Sr. Presidente pés a ata a aprovagao, tendo a mesma sido foi aprovada, por
unanimidade dos presentes na reunidao a que respeita.

2, Deliberagao n.° 3162/2022 — Proposta n.° 26/2022 — GAP — Designagao de
Encarregado de Protegao de Dados

O Sr. Presidente leu a proposta, conforme documentos anexos registados sob os n.°s 20 e
21.

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que queria deixar duas notas sobre a proposta. Em
primeiro lugar, notar que se tratava da escolha de uma empresa do concelho. Era sempre
importante ver a Cadmara Municipal a contribuir para o desenvolvimento da economia local e,
depois, mencionar que, na sequéncia do embarago de proferir um despacho de nomeagéo de
um encarregado geral de prote¢do de dados para posterior anulagdo, por evidente
incompatibilidade de fungdes, o Sr. Presidente, no fim de contas, tinha acabado por encontrar
uma solugdo dentro de casa, dentro de Camara Municipal.

Dizia que tinha encontrado dentro de casa porque a empresa escolhida tinha tido um contrato
de prestacdo de servigos com a autarquia entre dezembro de 2021 e junho de 2022, contrato
esse na area de prestagéo de servigos de consultoria € de apoio a area econdmica, prestacao
de servigos, alias, executada em consonancia com o Gabinete da Presidéncia, de acordo com
o contrato que constava do Portal Base.

Importava, por isso, que o Sr. Presidente também pudesse apresentar as naturais evidéncias
desse servico de consultoria, nomeadamente em que é que tinha consistido, que tipo de
apoio tinha sido prestado e, naturalmente, também, questionar se havia algum relatorio final,
um relatério de final de contrato, que fizesse o resumo do trabalho efetuado por essa
empresa.
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Naturalmente que haveria, certamente, uma relagdo de confianga com a empresa, porque
seria, naturalmente, isso que justificava que tivesse sido consultada e que ali viesse a
proposta de adjudicacao.

Sr. Vereador Fernando Negrao - Disse que, de facto, era importante aquela nomeacao.
Podia ter vindo mais cedo, mas néo tinha vindo. Na instrugdo daquelas propostas, queria
sugerir ao Sr. Presidente que elas fossem mais completas, porque ndo tinham o “curriculum
vitae” do senhor David José Matias Marques e seria importante para, enfim, analisarem
melhor a personalidade que iria ocupar esse lugar, que era da maior importancia quando, a
digitalizagdo ia tomando conta de nés e dos lugares onde trabalhdvamos e, praticamente, dos
lugares onde viviamos. Era s6 essa chamada de atengdo e aguardava, também, a explicagdo
que o Sr. Presidente iria dar sobre a ligagdo aquela empresa.

Sr. Presidente — Disse que aquele era um processo que tinha sido acompanhado pelos
senhores vereadores, como bem sabiam, na sequéncia de ser indicada a Comissédo Nacional
de Prote¢cdo de Dados para fazer um inquérito a Camara de Setlbal, na sequéncia da
rececgao aos refugiados. Ele mesmo tinha detetado e tinha-o dito na reunido da Céamara, que
a Camara Municipal ndo tinha um Encarregado da Prote¢cdo de Dados municipal e, como
também tinha tido oportunidade de dizer, tinha procurado de imediato nomear um
Encarregado da Protegdo de Dados, até porque era uma competéncia da Camara Municipal.
Ele proprio tinha feito um despacho, no sentido de poder ser ratificado pela Camara
Municipal. Tinha sido assim que tinha acontecido, como certamente estariam recordados.
Aconteceu que, nessa mesma reunido da Camara, tinham tido oportunidade, com os
contributos dos senhores vereadores, de questionar um conflito de interesses que poderia
haver entre a pessoa que tinha sido nomeada, o dirigente da Camara Municipal que tinha sido
nomeado, e essas fungdes. E, de facto, no quadro legal referia-se € chamava-se a atengdo
para se contemplar ou se ter em conta o conflito de interesses ou a sua auséncia.

Também tinha tido oportunidade, na altura, de dizer, embora, tendo em conta a forma como o
Sr. Vereador Joel tinha colocado a questdo, tivesse de repetir algumas coisas que ja tinham
referido e considerado nessa reunido. Falava-se do conflito de interesses, estava na lei essa
ponderagdo e essa consideragdo, mas, por exemplo, tinha constatado e nao tinha sido por
acaso, que o Tribunal de Contas e estavam a falar do Tribunal de Contas ndo estavam a falar
de outra coisa diferente - todos tinham a nogdo do que era o Tribunal de Contas — tinha
nomeado como encarregado da protegcdo de dados o diretor de informatica e acreditava que
isso ainda ndo tinha sido alterado. Naquela altura, tinha tido oportunidade, na pesquisa que
tinham feito, de considerar isso. A Diregdo-Geral das Autarquias Locais - se ndo era, pedia
desculpa, mas parecia-lhe que era — tinha feito o mesmo, tinha nomeado como responsavel
da protegdo de dados um diretor da Diregdo de Informatica ou uma coisa assim.

Se quando estavam a falar de ter em atengéo a possibilidade de haver conflito de interesses
em quem estava a avaliar as situagdes e quem era protagonista no mesmo processo e se
essas duas entidades, que considerava emblematicas para eles — eles, Cadmara Municipal -,
quando isso era assim, também tinha entendido e proposto, como sabiam, que o Diretor
Financeiro, melhor dizendo, o Diretor que tinha a responsabilidade da Administragao Geral na
Camara Municipal pudesse ser a pessoa indicada mais bem informada e preparada para
exercer essas funcoes.

Tinham ponderado na altura, tinham retirado a proposta e tinham ido avaliar melhor e tinha
pedido a Comissdo Nacional da Protecdo de Dados ajuda para esse processo. Aproveitava
para agradecer na reunido da Camara, naturalmente, a resposta e a colaboragdo que tinha
sido dada pela Comissé&o a essa solicitagao.

Como estava escrito na proposta, tinham procurado dentro da Camara Municipal e, conflitos
maiores ou conflitos menores, o que era um facto era que tinham chegado a concluséo de
que esses conflitos de interesses existiam nos dirigentes e nos técnicos superiores que
tinham responsabilidades na Camara Municipal. Tinha sido por isso que tinham entendido que
era importante que o encarregado municipal da protegdo de dados fosse uma pessoa que
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conhecesse a Camara o melhor possivel, mas com trabathadores da Camara ou dirigentes
havia sempre esse problema do conflito de interesses.

O que tinha acontecido tinha sido que o Dr. David Marques, como todos sabiam, tinha sido
adjunto da Sra. Presidente da Camara durante varios mandatos e, portanto, era uma das
pessoas que melhor conhecia a Cdmara Municipal e os servigos da Camara Municipal e que,
naquele momento, nas suas fungdes como contratado e como Assessor no Gabinete de
Desenvolvimento Econdémico, tinham considerado que era uma pessoa que tinha essas
condigbes e caracteristicas para poder desempenhar essas fungdes.

Naturalmente que tinham feito um concurso, tinham feito um procedimento no quadro
regulamentar, para que ndo ficasse duavida nenhuma. Aquela empresa unipessoal tinha
concorrido e, portanto, na avaliagdo que o juri tinha feito, tinha sido considerada a mais
competente para resolver essa dificuldade que tinham. Portanto, a histéria era essa, nao tinha
mais do que isso.

O que podia dizer era que tinha ficado muito satisfeito por terem conseguido, no meio dessas
dificuldades todas. Era preciso dizer que ja ndo via a estatistica e j4 ndo ia consultar o site da
Comissao Nacional de Proteg&do de Dados, mas s6 30 por cento das autarquias do pais é que
tinham encarregado de protegdo de dados. Era sé para deixar essa nota, porque também era
bom, quando estavam a falar das coisas, saberem e terem um conhecimento mais alargado
sobre tudo aquilo.

Se aquela proposta fosse aprovada ficaria muito satisfeito, porque se tratava de uma pessoa
que tinha um conhecimento alargado, até aprofundado, sobre o funcionamento dos servigos
da Cémara Municipal € era uma pessoa, daquilo que conheciam, competente. Por isso, como
tinha dito, ficaria muito satisfeito por isso.

Relativamente ao servi¢o ou ao trabalho desempenhado, ndo se tinha preocupado em saber,
nao havia nenhum relatorio que tivesse na sua posse sobre o desempenho das fungdes do
Dr. David Marques naquelas fungdes, mas, se era uma questido tdo importante, esse relatério
poderia ser apresentado ao executivo em préxima oportunidade, porque o responsavel do
gabinete, certamente, poderia pedir ao Dr. David Marques ou ele préprio fazer um relatério da
atividade que tinha desenvolvido desde o inicio do mandato. Portanto, se esse era um
problema, teriam condigdes de ultrapassar, se assim quisessem, entre aspas, essa
“irregularidade”.

Também, como dizia a prépria lei ou o regulamento ndo era preciso ter nenhuma formacgéao
profissional especial para ser encarre gado da prote¢do de dados, também para ficar claro,
para ndo haver duvidas sobre a matéria.

Sra. Vereadora Sénia Martins — Disse que muito rapidamente, até porque tinha levantado
essa questdo algumas vezes em reunido da Camara, se congratulava com o facto de,
finalmente, nomearem um encarregado de protegdo de dados, porque achava que nio se
deviam apenas basear nos 30 por cento dos municipios que tinham encarregado de protecéo
de dados. Tinham de ser sempre um exemplo e tinham de procurar sé-lo em varias matérias.
Portanto, a Cémara de Setdbal, naquele momento, se aquela proposta fosse aprovada,
passava a ter um encarregado de protegdo de dados. Achava que o argumento nunca deveria
ser que os outros nao tinham. Deviam procurar cumprir aquilo que lhes era exigido, pesasse
embora - desde o inicio que o tinha dito e que o tinha transmitido -, considerando sempre ser
preferivel alguém que fosse, de facto, da casa, embora fosse uma pessoa que conhecesse
bem a Cadmara Municipal, mas eram opgoes.

Naquele momento, o que estava em causa, de facto, era terem alguém dedicado a essas
matérias. A empresa tinha uma unidade que se dedicava a essas matérias e, portanto, queria
s deixar ali uma recomendacao, porque eram tantos os assuntos a tratar. Convinha, depois,
atualizar os dados no site da Camara Municipal, para que ndo ficassem com nenhum
incumprimento. Portanto, assim, a Camara de Setubal ficava a ser um exemplo nessas
matérias de prote¢do de dados, pelo menos relativamente ao encarregado de protegdo de
dados.
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Sr. Presidente — Disse que, quando disse que, segundo a consulta que tinha feito na altura,
apenas 30 por cento das camaras municipais tinham encarregado de prote¢cdo de dados,
tinha querido dizer, fundamentalmente, que nio era pelo nimero. Ainda bem que lhe tinha
feito a pergunta, porque permitia-lhe esclarecer melhor. O que tinha querido dizer tinha sido
que ndo era facil, no enquadramento legal, pela forma como estava feito, encontrarem
encarregados de protecdo de dados. Nao era facil e uma das razbes era essa questdo do
conflito de interesses.

Sabiam que havia muitas empresas e certamente cAmaras municipais que tinham recorrido a
empresas da especialidade. Existiam empresas da especialidade que tinham encarregados
de protegdo de dados nos seus quadros. Havia empresas especializadas nessa matéria.
Como na conversa que tinham tido na interrupcdo da reunido da Camara que tinham feito
tinha ficado bem claro e tinha registado aquilo que era um consenso. Era muito importante
que o encarregado da protegéo de dados fosse uma pessoa que conhecesse 0s servigos e
tinha sido esse o esforgo que tinham feito, no sentido de procurar encontrar. Era nesse
sentido que dizia que ficaria muito satisfeito se aquela proposta fosse aprovada.

Era muito importante resolverem esse assunto e, sobretudo, também, porque, na altura,
quando decidiu nomear o encarregado de protegdo de dados, também tinham contratado uma
empresa para fazer esse trabalho de avaliagdo da situagdo dos servigos e de promover a
documentacgéo, designadamente o regulamento municipal de protecdo de dados.

Esse trabalho estava a ser desenvolvido e era muito importante que o encarregado de
protecdo de dados, se fosse aprovada aquela proposta, comegasse desde logo a trabalhar
com a empresa, no sentido de, portanto, todo esse trabalho ser desenvolvido e até o
encarregado da prote¢do de dados ficar mais por dentro ainda de toda essa problematica,
porque se tratava de uma empresa da especialidade, empresa que tinham contratado.
Portanto, era muito importante para eles que assim fosse.

Relativamente & outra questao que a senhora Vereadora tinha colocado e ao alerta que tinha
deixado, que também agradecia, naturalmente que o seu gabinete s6 estava a espera do
resultado daquela votagéo para fazer desencadear os procedimentos que deviam ser feitos
para inscrever no site da Comissao Nacional de Protegdo de Dados exatamente que, a partir
daquela data — esperava que fosse assim -, a Camara Municipal de Setubal tinha um
encarregado da protegdo de dados e, naturalmente, também inscrever no site do Municipio.
Por isso € que agradecia, também, a sua contribuigdo para que tudo isso fosse feito em
conformidade com aquilo que eram as nossas obrigagdes.

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que, em primeiro lugar, queria dizer que, em bom rigor -
sabia que o Sr. Presidente gostaria, certamente, de ser rigoroso - ndo estavam perante um
procedimento de concurso, estavam perante um procedimento de consulta prévia, em que
teriam sido convidadas trés empresas a apresentar proposta e aquela tinha sido uma delas.
Enfim, as escolhas faziam-se muitas vezes, também, na escolha das empresas que eram
convidadas a vir a jogo.

Naquele tipo de procedimento por consulta prévia, faziam-se, também, com base naquilo que
era o conhecimento da experiéncia da empresa que ou de quem ia desempenhar
determinada fung@o e ja tinham percebido, também, pela intervengdo do Sr. Presidente, que
havia uma relacdo de clara proximidade com quem iria desempenhar essas fungbes, caso
aquela proposta fosse aceite, fosse ali aprovada.

Relativamente aquilo que tinha sido o desempenho de fungbes até junho, no ambito da
consultoria de apoio a area econémica, naturalmente que entendiam que era importante que
0 proprio Municipio, ndo sé para quem estava na oposigdo mas mesmo para quem estava no
desempenho do poder e, portanto, que tinha fungdes executivas diariamente e com poderes
delegados, que pudesse também, efetivamente, saber e fazer o seguimento daquilo que era o
trabalho desempenhado pelos diversos prestadores de servicos do Municipio, pelas diversas
empresas ou cidaddos que tivessem avengas com o Municipio para desempenhar
determinado tipo de fungdes. Portanto, sim do ponto de vista da oposicdo. Era relevante no
final do contrato, até porque os contratos tinham um acompanhamento que era feito. A prova
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era que tinha sido designado pela Camara Municipal. Era importante que esse
acompanhamento fosse concretizado do ponto de vista de um relatorio de final de contrato e
que esse relatério pudesse, quando solicitado, ser apresentado também a oposigao.

Achava que isso era uma questdo do mais simples controlo de gestdo e achava que era
importante que, numa fungdo que tinha sido acompanhada pelo gabinete que prestava apoio
a presidéncia, o Sr. Presidente também entendesse relevante a existéncia desse
acompanhamento e do conhecimento profundo daquilo que eram as fungdes desempenhadas
pelas empresas ou pelos cidaddos que a Camara contratava no ambito daquele tipo de
prestaga@o de servicos.

Sr. Presidente — Disse que, naturalmente, eram sempre livres de dizer aquilo que achavam.
No entanto, ndo percebia muito bem, quando estavam a tratar de um processo de um
encarregado de prote¢do de dados - pelo menos era isso que entendia, pela insisténcia que o
senhor vereador fazia -, porque € deveria ter trazido o resultado. Ndo sabia porque é que
deveria ter trazido ali o relatério da atividade que tinha sido desempenhada.

Quem insistiu nisso e tinha levantado a questdo tinha sido o senhor Vereador, mas era
preciso serem claros. Eram coisas distintas, ndo tinha nada uma coisa a ver com a outra.
Uma coisa era a que o senhor Vereador estava a dizer, a dar uma ligdo, a dizer que devia
avaliar os resultados dos trabalhadores dos gabinetes, etc. Essa licdo ficava registada
também. Isso era uma coisa, a outra coisa, que era uma coisa completamente distinta, era a
proposta que estava em causa.

Relativamente a outra questdo que o senhor Vereador tinha referido, a sua proximidade
relativamente a pessoa em causa, devia recordar-lhe que o encarregado municipal da
protegéo de dados ou qualquer encarregado de protegcdo de dados era livre e independente,
trabalhava por si proprio e fazia avaliagbes por si préprio e tinha gabinete préprio,
independente da Camara Municipal, de qualquer servigo da Camara Municipal. Era para que
também ficasse claro, porque a forma de se dizer as coisas tinha o seu sentido e, as vezes,
para quem os ouvia...

N&o sabia se tinha sido de propésito que o tinha feito, ou ndo, mas o facto era que o dizia e,
portanto, naturalmente que o obrigava a chamar a atengdo para essas questdes, porque, que
soubesse, ndo havia razdo nenhuma para se dizer que alguma vez tivesse deixado de
cumprir a legislagao, e, se houvesse, o senhor Vereador fazia o favor.

Quando se diziam as coisas, quando se faziam afirmagdes, tinham de saber do que é que se
estava a falar e das consequéncias daquilo que diziam, porque, sobretudo para quem os
ouvia. Nado sabia se era de prop6sito ou ndo e admitia que ndo fosse, mas aquilo que se dizia
ficava registado e quem estava do outro lado tinha interpretagdes em fungdo daquilo que era
dito, porque n&o tinha a obrigagdo de conhecer os processos como o senhor Vereador tinha e
todos eles tinham.

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que acreditava que quem estava a acompanhar o
desenrolar da reunido tinha ouvido e o Sr. Presidente ndo tinha entendido dessa forma, mas
certamente que quando a reunido terminasse teria oportunidade de aceder a gravagao e de
poder revé-la desde o inicio e ouvi-lo-ia questionar o seguinte: “Em que é que consistiu o
servigo de consultoria de apoio a area econémica para o qual esta empresa foi contratada
durante 7 meses? Em que é que consistiu, que tipo de apoio foi prestado e se ha algum
relatorio de final de contrato que resuma o trabalho feito?”.

Tinha colocado questdes. O Sr. Presidente ndo o tinha ouvido certamente dizer que, para
votarem aquela proposta, era necessario que tivessem ja ali, com eles, um relatério daquilo
que tinha sido o trabalho efetuado entre dezembro de 2021 e junho de 2022. Mas também
aproveitava para lhe dizer que se tivessem ndo fazia mal nenhum, antes pelo contrario. Alias,
a informagdo nunca pecava por excesso. Quando queriam ser transparentes, a informacao
nunca pecava por excesso, poderia, apenas, pecar por defeito.

Por isso mesmo, apesar de o Sr. Presidente entender que havia da parte deles uma ligao
sobre essa questéo, a Unica ligdo que via ali, que podia ser, efetivamente retirada, era que era
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importante que tivessem um bocadinho mais de atengdo as questdes que eram colocadas e
nao tentassem dar a volta as afirmagdes que eram feitas.

Também queria dizer ao Sr. Presidente, reforgando o que tinha dito havia pouco, que era
natural que, quando faziam um procedimento daquele tipo, um procedimento por consulta
prévia, em que convidavam trés entidades a apresentarem proposta, era natural que as
convidassem porque conheciam aquilo que era o seu percurso na area - aquela empresa nao
tinha percurso na area -, porque estabeleciam relagdes de confianga e ndo vinha mal nenhum
ao mundo que quisessem trabalhar com quem tinham relagdes de confiancga.

Alias, antes pelo contrario, achava que, quer no trabalho, quer no desempenho de outras
fungoes, as relagbes de confianga eram fundamentais para que pudessem, efetivamente,
obter bons resultados, mas, quando faziam aquele tipo de procedimento convidavam,
naturalmente, quem sabiam que tinha desempenhado ja, no passado, determinado tipo de
fungdes, e, portanto, ja tinha essa experiéncia acumulada, ou, entdo, em quem confiavam que
viria a fazer um bom trabalho.

Acreditava que teria sido essa opg¢ao, porque o Sr. Presidente também ja ali tinha afirmado
que tinham contratado uma empresa especializada e que o encarregado de prote¢do de
dados do Municipio, se fosse ali designado naquele dia, iria trabalhar em estreita parceria
com essa empresa. Pelo menos, tinha sido isso que tinha entendido das suas palavras.
Portanto, era apenas isso, ndo havia segundas intengdes, havia afirmagdes que tinham sido
claras e questbes que tinham ficado por responder, mas que ndo eram da parte deles ou ndo
tinham sido da parte deles citadas como sendo uma imposigdo ou uma obriga¢do para a
instrucdo daquela proposta.

Sr. Presidente — Disse que ainda queria dizer que era legitimo € normal que o senhor
Vereador entendesse necessario haver um relatério sobre a prestacdo da empresa
contratada, mas também lhe queria dizer que, relativamente aos objetivos para que tinha sido
contratada, o contrato era publico e 0o senhor Vereador tinha acesso a ele quando quisesse,
como bem sabia. Portanto, sabia os objetivos que |4 estavam e as tarefas que estavam
destinadas a quem tinham contratado. Também era sé para ficar registado isso.

Submetida a votag&o foi a proposta aprovada por maioria e em minuta, com 5 votos a favor,
da CDU, e 6 abstengoes, 4 do PS e 2 do PPD/PSD.

3. Deliberagao n.° 3163/2022 — Proposta n.° 2274/2022 — DAF - Constituigao do
fundo de maneio para o Projeto “Festa da llustracao 2022”

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documento anexo registado sob o n.° 22,
nao tendo havido discussao sobre a mesma.

Submetida a votagao, foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.

4. Deliberagao n.° 3164/2022 — Proposta n.° 2275/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Mestre Lima de Freitas, n.° 25 — 1.° Dto, em Setubal

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documento anexo registado sob o n.° 23,
néo tendo havido discussdo sobre a mesma.

Submetida a votagéo, foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.
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5. Deliberagao n.° 3165/2022 — Proposta n.° 2276/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua da Luz, n.° 2 - 1.° C, em Setubal

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documento anexo registado sob o n.° 24.

Sr. Vereador Fernando Negrdo — Disse que sugeria que houvesse uma votagdo Unica do
ponto 5 ao 97. Uma vez que diziam respeito a mesma matéria, embora com titulares
diferentes, obviamente. Entéo, ficava essa sugestéo.

Sr. Presidente — Perguntou aos senhores Vereadores do PS se havia algum inconveniente.

Sr. Vereador Fernando José — Disse que ndo tinham nada a opor € acompanhavam essa
posicao.

Sr. Presidente — Disse que punha a votagdo as propostas de deliberagédo 3165 a 3257.

Submetidas a votacdo foram as propostas aprovadas, por unanimidade e em minuta.

6. Deliberacdo n.° 3166/2022 — Proposta n.° 2277/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcdao de ndo exercicio do direito de
preferéncia — Gaveto da Rua Pier Baldi, n.° 2 a Estrada Nacional, n.° 252 —
3.° C, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 25 (ver ponto 5).

7. Deliberagao n.° 3167/2022 — Proposta n.° 2278/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Padre Américo, n.°s 1 (Torre 5), n.° 2 (Torre 4), n.° 3
(Torre 3), n.°4 (Torre 2) e n.° 5 (Torre 1) - Torre 4, 2.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 26 (ver ponto 5).

8. Deliberacao n.° 3168/2022 — Proposta n.° 2279/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Quinta do Quadrado, Rua Mario Caes Esteves, n.°s 3 e 3A —
4.° D, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade € em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 27 (ver ponto 5).
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9. Deliberagao n.° 3169/2022 — Proposta n.° 2280/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Urbanizacao Vale de Cobro ou Alto da Cascalheira, Rua
Minas da Borralha, n.° 1 - 3.° A, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 28 (ver ponto 5).

10. Deliberagao n.° 3170/2022 — Proposta n.° 2281/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
—~ Manifestagao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Largo do Carmo, n.°s 5, 6, 7, 8 e 9, tornejando para a Travessa
do Carmo, n.°s 1,3,5,7,9, 11 e 13, em Settbal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 29 (ver ponto 5).

11. Deliberacao n.° 3171/2022 — Proposta n.° 2282/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Travessa Jacob Azambuja, n.° 7, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 30 (ver ponto 5).

12. Deliberacao n.° 3172/2022 - Proposta n.° 2283/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengcdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Valverde, n.° 6 — 4.° Fte, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 31 (ver ponto 5).

13. Deliberagao n.° 3173/2022 — Proposta n.° 2284/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta da Sociedade Arqueolégica Lusitana, n.° 12 — 5.° A,
em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado

sob o n.° 32 (ver ponto 5).

14. Deliberagao n.° 3174/2022 — Proposta n.° 2285/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de ndo exercicio do direito de
preferéncia — Rua Fernando Santos, n.° 1 — 3.° Dto, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 33 (ver ponto 5).
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15. Deliberagao n.° 3175/2022 — Proposta n.° 2286/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de nado exercicio do direito de
preferéncia — Rua Senhor Jesus dos Aflitos, n.° 27 — 2.° Dto, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 34 (ver ponto 5).

16. Deliberacao n.° 3176/2022 — Proposta n.° 2287/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcdo de ndo exercicio do direito de
preferéncia — Praga de Portugal, n.° 5 — 5.° Dto, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.® 35 (ver ponto 5).

17. Deliberacao n.° 3177/2022 — Proposta n.° 2288/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Vale de Cobro ou Alto da Cascalheira, Rua Minas da Borralha,
n.°14 - 2.° C, em Setiibal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 36 (ver ponto 5).

18. Deliberagao n.° 3178/2022 — Proposta n.° 2289/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Mestre Lima de Freitas, n.° 44 — 5.° Esq, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 37 (ver ponto 5).

19. Deliberacao n.° 3179/2022 — Proposta n.° 2290/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intengcdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Choilo, Rua Gongalo Velho Cabral, Lote 227, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado

sob o n.® 38 (ver ponto 5).

20. Deliberacao n.° 3180/2022 — Proposta n.° 2291/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida da Bela Vista, n.° 10 — 4.° D 51, em Settibal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.® 39 (ver ponto 5).
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21. Deliberagao n.° 3181/2022 — Proposta n.° 2292/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua da Escola e Rua do Pinhao - Moradia Esq., em Azeitdo

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 40 (ver ponto 5).

22. Deliberacao n.° 3182/2022 — Proposta n.° 2293/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua da Serragao, Lote 90, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 41 (ver ponto 5).

23. Deliberagao n.° 3183/2022 — Proposta n.° 2294/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Dr. Anténio Rodrigues Manito, n.°s 103, 103A e 103B
- 6.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade € em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 42 (ver ponto 5).

24. Deliberacao n.° 3184/2022 — Proposta n.° 2295/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua de Lisboa, n.° 439 - R/C e 1.°, em Azeitdao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 43 (ver ponto 5).

25. Deliberacao n.° 3185/2022 — Proposta n.° 2296/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Alto do Faralhao, Rua Jeréonimo Cavaco, n.° 23, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 44 (ver ponto 5).

26. Deliberacao n.° 3186/2022 — Proposta n.° 2297/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Mestre Boitaca, n.° 3 — 3.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 45 (ver ponto 5).
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27. Deliberagao n.° 3187/2022 — Proposta n.° 2298/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Travessa Primeiro de Dezembro, n.°s 7 e 9, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 46 (ver ponto 5).

28. Deliberacao n.° 3188/2022 — Proposta n.° 2299/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Sitio da Sancha Cega, Azinhaga da Camarinha a Estrada
Nacional dos Montureiros, Avenida Infante D. Henrique, n.° 22 - R/C Dto.,
em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 47 (ver ponto 5).

29. Deliberacao n.° 3189/2022 — Proposta n.° 2300/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Bento Gongalves, n.°s 22, 22-A a 22-O e Rua José
Groot Pombo, n.°s 6, 6-A, 6-B e 8 - 3.° A, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 48 (ver ponto 5).

30. Deliberacao n.° 3190/2022 — Proposta n.° 2301/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Luis Gonzaga do Nascimento, n.°s 18 e 18A — 3.° Dto, em
Setabal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 49 (ver ponto 5).

31. Deliberagao n.° 3191/2022 — Proposta n.° 2302/2022 - DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Manuel Maria Portela, n.° 32, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 50 (ver ponto 5).

32. Deliberagao n.° 3192/2022 — Proposta n.° 2303/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Quinta dos Bonecos, n.° 11 — 2.° Dto., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 51 (ver ponto 5).
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33. Deliberagao n.° 3193/2022 — Proposta n.° 2304/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Bento de Jesus Caraga, n.°s 79 a 85, tornejando para
a Rua Jorge Claro e para o Largo José Joaquim Cabecinha, n.°s 8, 8A a 8D
—3.°F, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 52 (ver ponto 5).

34. Deliberacao n.° 3194/2022 — Proposta n.° 2305/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
- Manifestagdo prévia de intencido de nao exercicio do direito de
preferéncia — Vendas de Azeitdo, Rua da Paz, n.° 12, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 53 (ver ponto 5).

35. Deliberagao n.° 3195/2022 — Proposta n.° 2306/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua das Cegonhas, n.° 18, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 54 (ver ponto 5).

36. Deiiberagao n.° 3196/2022 — Proposta n.° 2307/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Abel Salazar, n.° 25 — 2.° Esq., em Settibal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 55 (ver ponto 5).

37. Deliberagao n.° 3197/2022 — Proposta n.° 2308/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Choilo, Rua Fernao de Magalhaes, Lote 82, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado

sob o n.° 56 (ver ponto 5).

38. Deliberagao n.° 3198/2022 — Proposta n.° 2309/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Gongalves Zarco, n.° 2 — 5.° Fte., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 57 (ver ponto 5).
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39. Deliberagao n.° 3199/2022 — Proposta n.° 2310/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua dos Amores, Urbanizacdo Casas de Azeitao, Nucleo
Poente |, Lote 47, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 58 (ver ponto 5).

40. Deliberacao n.° 3200/2022 — Proposta n.° 2311/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua de Aljubarrota, n.° 5 — 4.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade € em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 59 (ver ponto 5).

41. Deliberagao n.° 3201/2022 — Proposta n.° 2312/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Quinta de Santo Antonio, Rua Tenente Aviador Carlos
Anténio Alves, n.°s 1, 3 e 5 — 1.° Dto., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 60 (ver ponto 5).

42. Deliberagao n.° 3202/2022 — Proposta n.° 2313/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua da Escola n.° 172 e Rua do Paraiso, n.° 15, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 61 (ver ponto 5).

43. Deliberacao n.° 3203/2022 — Proposta n.° 2314/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praca do Brasil, n.° 4 — 4.° Dto., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 62 (ver ponto 5).

44. Deliberacao n.° 3204/2022 — Proposta n.° 2315/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencdo de ndo exercicio do direito de
preferéncia — Rua Ladislau Parreira, n.°s 54, 54A e 54B - 2.° Esq., em
Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 63 (ver ponto 5).
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45. Deliberagao n.° 3205/2022 — Proposta n.° 2316/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Dr. Luis Furtado, n.° 37 — 1.° Esq., em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 64 (ver ponto 5).

46. Deliberagao n.° 3206/2022 — Proposta n.° 2317/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Estrada da Rasca, Rua José Augusto dos Santos, Lote 11 -
R/C Fte., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 65 (ver ponto 5).

47. Deliberagao n.° 3207/2022 — Proposta n.° 2318/2022 - DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdao prévia de intengdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Antonio Sérgio, n.°s 320, 320A, 322, 322A e 322B -
1.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 66 (ver ponto 5).

48. Deliberacao n.° 3208/2022 — Proposta n.° 2319/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Gil Eanes, n.° 27 com caves para a Rua Bartolomeu Dias,
n.°s 2 e 4-1.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 67 (ver ponto 5).

49. Deliberagao n.° 3209/2022 — Proposta n.° 2320/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Vasco Soveral, n.°s 17, 19 e 21, em Setlbal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 68 (ver ponto 5).

50. Deliberag¢ao n.° 3210/2022 — Proposta n.° 2321/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de ndo exercicio do direito de
preferéncia — Manteigadas, Avenida Professor Orlando Ribeiro, n.° 5 — 1.°
Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 69 (ver ponto 5).
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51. Deliberacao n.° 3211/2022 — Proposta n.° 2322/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Dr. Anténio Rodrigues Manito, n.° 68 — 2.° Esq., em
Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 70 (ver ponto 5).

52. Deliberacao n.° 3212/2022 — Proposta n.° 2323/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua da Feé, n.° 27 — 1.° Dto., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 71 (ver ponto 5).

53. Deliberacao n.° 3213/2022 — Proposta n.° 2324/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua da Eletricidade, n.° 5 - 6.° B, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 72 (ver ponto 5).

54. Deliberacao n.° 3214/2022 — Proposta n.° 2325/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Mario Sacramento, n.° 42 — 3.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 73 (ver ponto 5).

55. Deliberag¢ao n.° 3215/2022 — Proposta n.° 2326/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengcdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Amilcar Cabral, n.° 11 — 5.° Fte., em Settbal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 74 (ver ponto 5).

56. Deliberagao n.° 3216/2022 — Proposta n.° 2327/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Nossa Senhora do Cais, n.°s 49, 51, 53 e 55 - R/C, em
Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 75 (ver ponto 5).
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57. Deliberagao n.° 3217/2022 — Proposta n.° 2328/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Fazenda da Bonita, Moitas, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 76 (ver ponto 5).

58. Deliberagao n.° 3218/2022 - Proposta n.° 2329/2022 - DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua do Antigo Olival, n.° 8 e Rua da Figueira Grande, n.°s 5 e
7-1.°B 22, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 77 (ver ponto 5).

59. Deliberagao n.° 3219/2022 — Proposta n.° 2330/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Dr. Anténio Rodrigues Manito, n.° 64 — 7.° Esq. Fte.,
em Setlbal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 78 (ver ponto 5).

60. Deliberacao n.° 3220/2022 — Proposta n.° 2331/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Travessa da Reforma Agraria, n.° 3, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 79 (ver ponto 5).

61. Deliberagao n.° 3221/2022 — Proposta n.° 2332/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencido de nao exercicio do direito de
preferéncia — Choilo, Rua Fernao de Magalhaes, Lote 52, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado

sob o n.° 80 (ver ponto 5).

62. Deliberagao n.° 3222/2022 — Proposta n.° 2333/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdao de nado exercicio do direito de
preferéncia — Avenida das Descobertas, Lote 44 — 3.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 81 (ver ponto 5).
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63. Deliberagao n.° 3223/2022 — Proposta n.° 2334/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Estrada da Algodeia, n.° 54 - Moradia D, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 82 (ver ponto 5).

64. Deliberacao n.° 3224/2022 — Proposta n.° 2335/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Varzeas, Caracodis ou Santo Amaro, Rua Fernando Lopes
Graga, Lote 118, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade € em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 83 (ver ponto 5).

65. Deliberagao n.° 3225/2022 — Proposta n.° 2336/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencio de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Roberto Ivens, n.° 8 — 4.° Dto., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 84 (ver ponto 5).

66. Deliberagao n.° 3226/2022 — Proposta n.° 2337/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intengao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Travessa Jacob Azambuja, n.° 7, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 85 (ver ponto 5).

67. Deliberacao n.° 3227/2022 — Proposta n.° 2338/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Parque Dr. Manuel Constantino Goes, n.° 8 — 2.° Dto., em
Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado

sob o n.° 86 (ver ponto 5).

68. Deliberacao n.° 3228/2022 — Proposta n.° 2339/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praca Olga de Morais Sarmento, n.° 26 - R/C Dto., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 87 (ver ponto 5).
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69. Deliberagao n.° 3229/2022 — Proposta n.° 2340/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Urbanizagao Pinhal de Negreiros, Rua Luisa Tody, Lotes 89,
90 e 91 - R/C Dto., em Azeitao
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A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o0 n.° 88 (ver ponto 5).

70. Deliberacao n.° 3230/2022 — Proposta n.° 2341/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Tratado de Tordesilhas, n.°s 8, 8A, 8B e 8C e Praga da
Independéncia, n.°s 6, 6-A a 6-H — 2.° Fte., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 89 (ver ponto 5).

71. Deliberacao n.° 3231/2022 — Proposta n.° 2342/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Zé6fimo Ramos Luz, n.° 1 - 5.° A, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 90 (ver ponto 5).

72. Deliberacao n.° 3232/2022 - Proposta n.° 2343/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Xarafe, n.° 59, tornejando para a Avenida Mestre Lima de
Freitas, n.° 39 — 1.° Dto., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 91 (ver ponto 5).

73. Deliberagao n.° 3233/2022 — Proposta n.° 2344/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Tratado de Tordesilhas, n.°s 8, 8A, 8B e 8C e Praca da
Independéncia, n.°s 6, 6-A a 6-H — 2.° Fte., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 92 (ver ponto 5).

74. Deliberacao n.° 3234/2022 - Proposta n.° 2345/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdao de ndo exercicio do direito de
preferéncia — Rua do Rosmaninho, n.° 9 - R/C Dto., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o0 n.° 93 (ver ponto 5).

571/85



7 A
Camara Municipal de Setubal (\;_/
Ata n.° 19/2022 — Reunido Ordinaria de 21/09/2022

75. Deliberacao n.° 3235/2022 — Proposta n.° 2346/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua de Brancanes, n.° 23 - de acesso a parte habitacional e
Rua Dr. Sousa Gomes, n.° 9 de acesso a fragcao "A" - C/V Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 94 (ver ponto 5).

76. Deliberacao n.° 3236/2022 — Proposta n.° 2347/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Lagar de Sao Joao, n.° 10 — 2.° H, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade € em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 95 (ver ponto 5).

77. Deliberacao n.° 3237/2022 — Proposta n.° 2348/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Lagar de Sao Joao, n.° 10 - CVP10, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o0 n.° 96 (ver ponto 5).

78. Deliberacao n.° 3238/2022 — Proposta n.° 2349/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— DManifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Lagar de Sao Joao, n.° 10 - CVP11, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 97 (ver ponto 5).

79. Deliberacao n.° 3239/2022 — Proposta n.° 2350/2022 - DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Lagar de Sdo Joao, n.° 10 — 2.° G, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado

sob o n.° 98 (ver ponto 5).

80. Deliberacao n.° 3240/2022 — Proposta n.° 2351/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcdao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Lagar de Sao Joao, n.° 10 - CVP7, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 99 (ver ponto 5).
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81. Deliberagao n.° 3241/2022 — Proposta n.° 2352/2022 — DAF/DICONT/SERGEP

— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua do Antigo Olival, Lote 7 — 1.° D 22, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.® 100 (ver ponto 5).

82. Deliberagao n.° 3242/2022 — Proposta n.° 2353/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Péro Vaz de Caminha, n.° 5 — 3.° P, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 101 (ver ponto 5).

83. Deliberagao n.° 3243/2022 — Proposta n.° 2354/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Faralhao, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 102 (ver ponto 5).

84. Deliberagao n.° 3244/2022 — Proposta n.° 2355/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua José de Groot Pombo, n.° 17 — 1.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 103 (ver ponto 5).

85. Deliberagao n.° 3245/2022 — Proposta n.° 2356/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Estuario do Sado, n.° 10, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 104 (ver ponto 5).

86. Deliberacao n.° 3246/2022 — Proposta n.° 2357/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Dr. Anténio Rodrigues Manito, n.°s 49, 49-A a 49-D e
Rua Dr. Mendonga e Costa, n.°s 5, 5-A a 5-E — 1.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 105 (ver ponto 5).
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87. Deliberagao n.° 3247/2022 — Proposta n.° 2358/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagcao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Afonso do Pacgo, n.° 16, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 106 (ver ponto 5).

88. Deliberagao n.° 3248/2022 — Proposta n.° 2359/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Jaime Horacio Pacheco Junqueiro, n.° 3 — 2.° Esq.,
em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade € em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 107 (ver ponto 5).

89. Deliberagao n.° 3249/2022 - Proposta n.° 2360/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia ~ Avenida Infante D. Henrique, n.°s 32, 34 e 36 — 3.° Fte., em
Setibal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 108 (ver ponto 5).

90. Deliberacao n.” 3250/2022 — Proposta n.° 2361/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagdo prévia de intengcdao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Alexandre Herculano, n.° 32 — 2.° A, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 109 (ver ponto 5).

91. Deliberacao n.° 3251/2022 — Proposta n.° 2362/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intengcao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Alexandre Herculano, n.° 28, 28A, 30, 30A, 32, 32A e
34 - CVG 44, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob 0 n.° 110 (ver ponto 5).

92. Deliberacao n.° 3252/2022 — Proposta n.° 2363/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Avenida Alexandre Herculano, n.° 28, 28A, 30, 30A, 32, 32A e
34 - CVG 45, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 111 (ver ponto 5).
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93. Deliberagdo n.° 3253/2022 — Proposta n.° 2364/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencdo de ndo exercicio do direito de
preferéncia — Rua dos Alfaiates, n.° 31, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 112 (ver ponto 5).

94. Deliberacao n.° 3254/2022 — Proposta n.° 2365/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Gongalves Zarco, n.° 4 — 4.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o0 n.° 113 (ver ponto 5).

95. Deliberacao n.° 3255/2022 — Proposta n.° 2366/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestagao prévia de intencao de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua Michell Giacometti, n.°s 4 e 6 — 4.° D, em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 114 (ver ponto 5).

96. Deliberacao n.° 3256/2022 — Proposta n.° 2367/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacao prévia de intencdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Praceta Armando Martins, n.° 5 — 1.° Esq., em Setubal

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 115 (ver ponto 5).

97. Deliberagao n.° 3257/2022 — Proposta n.° 2368/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Manifestacdo prévia de intengcdo de nao exercicio do direito de
preferéncia — Rua da Misericérdia, n.° 16, em Azeitao

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 116 (ver ponto 5).

98. Deliberagao n.° 3258/2022 — Proposta n.° 2369/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Hasta Publica para ocupacao de Bancas e Lojas do Mercado Municipal 2
de abril, Mercado Municipal de Nossa Senhora da Conceigdo e Mercado
Municipal do Livramento

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados sob o0s n.°s
117 e 118, ndo tendo havido discussdo sobre a mesma.

Submetida a votagdo foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.
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99. Deliberagao n.° 3259/2022 — Proposta n.° 2370/2022 — DAF/DICONT/SERGEP
— Alteracao ao prazo de Cedéncia do Direito de Superficie constituido
sobre parcela de terreno, sita em Quinta da Amizade, Poco Mouro, a
Associagao Batista Shalom

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados sob os n.°s
119 a 121, n&o tendo havido discussao sobre a mesma.

Submetida a votacgao foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.

100. Deliberacao n.c 3260/2022 - Proposta n.° 2371/2022 -
DAF/DICOMP/SECOMP - Concurso Publico n.°
07/2022/DAF/DICOMP/SECOMP para prestacao de servicos de auditoria
externa e revisao legal de contas, individuais e consolidadas, para os anos
de 2022 a 2024 — Adjudicacgao

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documento anexo registado sob o n.® 122
a 125, nao tendo havido discussdo sobre a mesma.

Submetida a votagao foi a proposta aprovada, por maioria e em minuta, com 9 votos a favor,
5 da CDU e 4 do PS, e 2 abstencgdes, do PPD/PSD.

101. Deliberagao n.° 3261/2022 Proposta n.° 2373/2022 — DAF/DICOMP/SECOMP
— Concurso Plblico n.° 22/2016/DAF/DIIGEF/SECPP- Liberacao de caucao
referente a prestacao de servicos de limpeza em instalagbes municipais,
pelo periodo de 24 meses

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados sob os n.°s
126 a 128, ndo tendo havido discussado sobre a mesma.

Submetida a votagao foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.

102. Deliberagao n.° 3262/2022 -  Proposta n.° 2374/2022 -
DAF/DICOMP/SECOMP - Liberacao de caucdo referente a prestagao de
servicos para contrataciao de artistas, incluindo producgao, aluguer de
palco, régie, estruturas e alimentacao — Feira de Santiago 2020 — Ajuste
Direto n.° 279/2020/DAF/DICOMP/SECOMP

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados sob os n.°s
129 a 131, nao tendo havido discussao sobre a mesma.

Submetida a votagao foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.
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103. Deliberacao n.° 3263/2022 — Proposta n.° 2375/2022 - DAF/DICOMP/SECOMP
— Concurso Publico n.° 30/2021/DAF/DICOMP/SECOMP para a prestacao de
servicos de seguros para os ramos de acidentes de trabalho, multirriscos,
automovel, maritimo casco, equipamento eletronico e responsabilidade
civil, pelo periodo de 24 meses — Adenda ao contrato

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados sob os n.%s
132 a134, ndo tendo havido discussao sobre a mesma.

Submetida a votagao foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.

104. Deliberagcao n.° 3264/2022 — Proposta n.° 2376/2022 — DAF/DICONT - 7.2
Alteragao ao Orcamento da Receita, 8.2 alteragao ao Orgcamento da
Despesa, 6.2 alteracao ao Plano de Atividades Municipal e 6.2 alteracao do
Plano Plurianual de Investimentos

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documento anexo registado sob o n.° 135
a 139, ndo tendo havido discussao sobre a mesma.

Submetida a votagéo foi a proposta aprovada, por maioria € em minuta € em minuta, com 9
votos a favor, 5 da CDU e 4 do PS, e 2 abstencgdes, do PPD/PSD.

105. Deliberagcao n.° 3265/2022 — Proposta n.° 2377/2022 - DAF/DICOR -
Contratagao do Empréstimo de médio e longo prazo - Investimentos
Municipais 2023.

O Sr. Presidente apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados sob os n.%s
140 a 144.

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que se propunha um empréstimo com uma maturidade
de 20 anos, 0 que faria sentido, tendo em conta a vida util esperada de alguns desses
investimentos, que eram, naturalmente, de comprovada relevancia.

No entanto, dos investimentos que o Sr. Presidente tinha elencado e constavam da proposta,
havia um que, no entender deles, nao fazia sentido integrar essa lista, ndo fazia sentido estar
integrado no financiamento a 20 anos. Falava, naturalmente, da manuten¢do ou da
reabilitagdo das passadeiras que existiam no Municipio, que o Municipio tinha. Dizia existiam
porque ja havia muito tempo que se tinham perdido, ja havia muito tempo que eram, diria,
praticamente invisiveis e que dificultavam a vida aos pedes que queriam atravessar a estrada,
particularmente quando ja ndo existia luz natural.

Ora, essa manutencdo fazia parte daquilo que era a gestdo corrente do Municipio. As
passadeiras deviam ser pintadas no momento em que era necessario que fossem pintadas.
Nao era, usualmente, uma intervengédo que se fizesse de uma forma tdo abrangente que
significasse a pintura ou a repintura de todas as passadeiras que existiam no Municipio. Nao
era expectavel, também, que essa reabilitacdo das passadeiras permitisse manté-las visiveis
e utilizaveis por toda a maturidade do financiamento, que eram os 20 anos.

Por isso mesmo, a inclusdo desses 500 mil euros, esse meio milhdo de euros, para reabilitar
passadeiras, naquele empréstimo de longo prazo era — permitissem-lhe a expressao - um
ilusionismo. Era um ilusionismo porque transformava despesa corrente de manutengao da via
publica num financiamento de 20 anos. Transformava aquilo que era uma despesa corrente
de manutencado das passadeiras num financiamento a ser pago durante 20 anos.
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Se tivessem de fazer o mesmo de cada vez que era necessario proceder a esse tipo de
intervencdo, provavelmente chegariam ao final do mandato com a capacidade de
endividamento do Municipio esgotada sé para comprarem tinta. Portanto, parecia-lhes que,
sendo uma intervengdo que era necessdario e que era relevante, ndo a deveriam ter
enquadrada num financiamento de médio/longo prazo com uma maturidade t&o dilatada.

Sr. Vereador Carlos Rabacal - Disse que, sobre essa matéria, queria dizer que achava que,
de facto, a pintura de passadeiras fazia parte da manutencéo corrente. Naquele momento,
tinha-se identificado a necessidade de uma intervengdo mais musculada, para resolver
problemas que se tinham acumulado. Portanto, nesse sentido, essa intervengdo musculada
permitiria rapidamente fazer isso.

Nao via qual era a incompatibilidade de fazer um empréstimo, que depois se ia pagando, para
fazer essa intervengao, e depois, ao longo dos periodos subsequentes, na sequéncia dessa
intervengdo mais musculada, continuar o trabalho de manutencdo corrente, através das
contas correntes da Camara. Portanto, ndo sabia qual era a dificuldade de compreensao
dessa matéria.

Tinha sido ali levantada a questdo e a necessidade de se fazer as pinturas, porque havia
passadeiras que estavam desaparecidas, que era importante, etc., e estavam de acordo com
isso. Portanto, era por estarem de acordo com isso, por haver essa urgéncia e ser necessario
um investimento forte imediato que se ia recorrer a um empréstimo. Depois, na sequéncia
desse processo, continuar-se-ia a fazer a manutengao.

Portanto, acreditava que era facil perceber o que € que se pretendia com isso. N&o se tratava
de, ao longo de 20 anos, ir recorrendo a um empréstimo para ir fazendo pinturas de
passadeiras, como tinha sido sugerido. Ndo se passava nada disso, ndo fazia sentido
nenhum.

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que agradecia, também, a intervengdo do Sr. Vereador
Carlos Rabagal, que acabava por reconhecer que essa manutengdo era um problema que se
tinha vindo acumulando ou que a falta de manutengé@o era um problema que se tinha vindo
acumulando e, portanto, houvesse quem na CDU reconhecesse que ndo se tratava de um
problema que tivesse por base alguma redugéo de receita fiscal.

N&o estava ali em causa nenhuma incompatibilidade, essa intervengdo podia ser financiada
dessa forma, mas, como o Sr. Vereador Carlos Rabagal bem sabia, usualmente, os
financiamentos dos investimentos que eram feitos eram financiados com uma maturidade que
correspondia aquilo que era a vida util do investimento. Ora, ndo era esse o caso das
passadeiras.

Por isso tinham dito que ndo era o caso das passadeiras, porque elas iriam precisar, depois,
de manutengédo recorrente e esses 500 mil euros eram para fazer uma intervengéo imediata,
de gestdo corrente, que ndo tinha sido feita ao longo dos anos, como o senhor Vereador
pouco antes tinha reconhecido.

Era precisamente por isso que entendiam que, sendo uma interven¢do no &mbito da gestéo
corrente, ndo deveria estar incluida num financiamento de médio/longo prazo com uma
maturidade de 20 anos. Ndo era uma questdo de incompatibilidade, era uma questdo de
op¢éao de gestao.

Sr. Vereador Carlos Rabacgal — Disse que era s6 para dizer que achava que a intervencdo do
Vereador Joel era contraditéria, porque faziam um empréstimo para fazer um edificio por 20
anos, o edificio era feito em 3 anos e a manutengédo era feita pela gestao corrente da Camara,
e o empréstimo era em 20 anos. N&o percebia qual era a duvida.

Aquilo era um processo normal de investimentos e os investimentos e os empréstimos eram
para aquilo que precisavam e ndo para aquilo que era suposto, eventualmente, ser.
Precisavam dele para fazer isso e era por isso que estavam a colocar a hipotese de recorrer a
um empréstimo para fazer isso. Era para isso que existiam os empréstimos, para fazer aquilo
que necessitavam e nao aquilo que seria, eventualmente, suposto talvez fazer.
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Sr. Presidente — Disse que a questdo mais importante era que o senhor Vereador tinha
querido dizer que a CDU, a gestédo da CDU, havia alguns anos que ndo fazia a reposic&o das
passadeiras. Tinha sido isso que ele tinha querido acentuar. Todos tinham percebido, mas ja
tinha reconhecido isso na Assembleia Municipal. Era um processo.

Reconheciam que néo tinha sido feito e havia que o resolver o mais réapido possivel. Por isso
é que, nas contas correntes, estavam a fazer um investimento, que estava em fase final do
procedimento - ja deveria ter acontecido, mas os procedimentos eram © que eram -,
exatamente dada a urgéncia das passadeiras em volta dos estabelecimentos de ensino. Para
terem a garantia de que havia essa possibilidade de garantir que todas as passadeiras
ficassem em condigcdes sO através de um empréstimo. Ndo havia outras condi¢bes para o
fazer e, portanto, ndo o fazer é que seria uma grande irresponsabilidade. Isso € que era
importante para eles, serem responsaveis quando tinha de ser, sempre.

Submetida a votagdo foi a proposta aprovada, por maioria € em minuta, com 5 votos a favor,
da CDU, e 6 absteng0des, 4 do PS e 2 do PPD/PSD.

106. Deliberagcdo n.° 3266/2022 — Proposta n.° 12/2022 — DASU/GAGIP - Isencao
de taxas de Licengas Especiais de Ruido — DASU/GAGIP

A Sra. Vice-Presidente apresentou a proposta, conforme documento anexo registado sob o
n.° 145, ndo tendo havido discusséo sobre a mesma.

Submetida a votagédo foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.

107. Deliberagdao n.° 3267/2022 — Proposta n.° 21/2022 - DEB/DIGEPE -
Protocolo de Cooperagao para cursos de alfabetizagao nos Bairros da Bela
Vista e zona envolvente

A Sra. Vice-Presidente apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados sob
0S N.°s 146 e 147, ndo tendo havido discusséo sobre a mesma.

Submetida a votacao foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.

108. Deliberacao n.° 3268/2022 — Proposta n.° 22/2022 — DEB - Contratos de
Delegacdao de Competéncias do Municipio de Setubal nos Diretores de
Agrupamentos de Escolas e de Escolas nao Agrupadas do Concelho

A Sra. Vice-Presidente apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados sob
0s N.°s 148 a 157, ndo tendo havido discussdo sobre a mesma.

Submetida a votagéo foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.
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109. Deliberagcao n.° 3269/2022 - Proposta n.° 2372/2022 -
DOM/DAF/DICOMP/SECOMP - Concurso Publico n.°
27/2022/DAF/DICOMP/SECOMP para a prestagao servi¢cos para elaboracio
de projeto de execugcdo arquitetura e especialidades para Unidade de
Saude Bairro do Liceu e Diregao do Aces Arrabida, em Setubal

O Sr. Vereador Carlos Rabagal apresentou a proposta, conforme documentos anexos
registados sob os n.°s 158 a 161.

Sr. Vereador Fernando José — Disse que os Vereadores do Partido Socialista saudavam,
obviamente, aquela proposta, que vinha na sequéncia daquilo que tem sido, em todo o pais,
uma aposta forte do Governo do Partido Socialista, em parcerias com as autarquias locais, no
sentido de resolver problemas que se arrastavam no tempo.

O Centro de Saude de Azeitdo era disso um bom exemplo. Era uma comparticipagdo a 100
por cento por fundos comunitarios, mas, também, por parte de verba da Administragéo
Central, com a comparticipagdo da Camara Municipal de Setibal no que tinha a ver com os
projetos de especialidade e outras intervencoes.

No Centro de Saude do Bairro do Liceu, uma infraestrutura exigida havia muito tempo pela
populagdo, estavam a dar mais um passo na resolugdo, num trabalho de esfor¢go conjunto
entre o Governo € autarquia, naquele caso a autarquia de Setubal.

Portanto, tinham ali, tanto no Centro de Salde de Azeitdo como no Centro de Saude do
Bairro do Liceu e, também, no centro de saude que nao era para ser na Bela Vista mas que
passaria a ser na Bela Vista, com os ganhos que dai que iriam advir em termos de dimensao
e de populagdo que iria, portanto, obviamente, abranger, em termos de publico-alvo. Essa
era, efetivamente, uma opcao certa no orgcamento, feita pela Cadmara Municipal de Setubal,
gue acompanhavam.

Para fechar todo esse processo, em que a Camara néo teria, obviamente, intervengdo direta,
estavam a espera de que, a qualquer momento, arrancassem as obras de constru¢gdo do novo
edificio das urgéncias do Hospital de Sdo Bernardo. A empreitada estava adjudicada e,
portanto, acreditavam que, muito em breve, essa empreitada se iria iniciar. Portanto, estavam,
no concelho de Setlbal, perante um investimento no Servigo Nacional de Saude, um
investimento que era importante para o concelho.

Sr. Vereador Pedro Pina — Disse que ndo podia deixar passar em claro aquela intervengao
do Vereador Fernando José, dizendo, em primeiro lugar, que a eles ndo os preocupava a
solidariedade sobre as boas iniciativas que valorizassem o territério e aquela era uma matéria
em que achava que eram poucos para aquilo que era a clara necessidade do territorio de
Setubal em matéria de salide, mas ndo era menos importante [o rigor].

Pensava que ndo estava a ser um dia com rigor. Havia pouco tempo tinha havido a matéria
de dizer se seria irregularidade ou ilegalidade. Felizmente, como, naquele momento, tinham [o
registo] ~ passasse a analogia com o VAR -, depois poderiam confirmar as palavras que
diziam.

Portanto, aconselhava vivamente, se calhar, a revisitar, também, a reunido daquele dia, para
ver, de facto, o que € que tinha sido dito. Nao s0, efetivamente, tinha utilizado a expressao
como, depois, tinha dito que néo tinha dito, mas, pronto, isso também era um pormenor.
Queria dizer o seguinte — as palavras ndo eram dele — e, ndo querendo cometer nenhuma
inconfidéncia, queria citar um ex-ministro do Governo do Partido Socialista, Adalberto
Fernandes, que, em reunido realizada com varias entidades, tinha dito que Setubal era,
claramente, um dos municipios absolutamente discriminado negativamente pela auséncia de
investimento do Governo Central em matéria de centros de saude.

Estavam a falar de um periodo ja longinquo e da possibilidade de naquele dia se concretizar.
Por isso, dizia que ndo havia problema nenhum da parte deles. Quer com o Governo do
Partido Socialista quer no passado, a Camara Municipal de Setubal ndo regateava esforcos
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nem meios em tudo aquilo que viesse a beneficiar a populagdo. E, portanto, congratulavam-
se com essa disponibilidade.

No entanto, ndo podiam era deixar de dizer aquilo que eram os factos evidentes. Dizer que
era um financiamento a 100 por cento? Nao era um financiamento a 100 por cento, como o
senhor Vereador bem sabia, até porque um centro de salde era muito mais do que a
construgdo das suas instalagdes, era a cedéncia do terreno, eram todas as melhorias
envolventes. Portanto, havia um conjunto muito alargado de circunstancias.

A par disso, era bom recordar os custos da propria construgdo e as necessidades que a
Camara Municipal, ao longo de todos esses processos, tinha tido, para encontrar as melhores
solugdes para cumprir, de uma forma efetiva, aquilo que estava projetado.

Mas, mais do que isso, e os senhores Vereadores do PS tinham feito um esforgo para querer
ali acolher esse 6nus de capital, com cartazes e com bandeiras. A verdade era que, sem
prejuizo dessa vontade retérica, se existia naquele momento o projeto a avangar, como era
publico, como os préprios senhores Deputados do Partido Socialista e Vereadores tinham tido
oportunidade de visitar, era, acima de tudo, pelo empenho da autarquia, daquele executivo,
pela concretizagdo dessas mesmas obras, quer no que dizia respeito ao Centro de Saude de
Azeitdo, quer no que dizia respeito ao Centro de Saude da Bela Vista, quer no que dizia
respeito ao Centro de Saude projetado para a Praceta Maria Lamas. Decorria desse empenho
efetivo, porque ndo era daquele momento, ndo era sé da disponibilidade, naquele momento,
dos fundos a 100 por cento do PRR.

Era muito anterior a isso. Era muito anterior o esforgo daquele executivo, a persisténcia
daquele executivo e dos executivos anteriores, em querer que Setubal estivesse apetrechada
dos recursos que outros municipios, ndo com o investimento das autarquias locais, foram
tendo. Portanto, ficavam satisfeitos com essa solidariedade politica, mas aquilo resultava da
intransigéncia daquela Camara Municipal, como em outras matérias, de querer que, de facto,
Setubal ndo ficasse para tras nesse comboio.

Portanto, era nesse sentido que tinham trabalhado e tinha sido nesse sentido que tinham
projetado e era dessa matéria que tinham feito, com a ARSLVT e com todas as entidades,
esse trabalho, para tentar minimizar aquilo que era um diferencial que decorria de um
processo de discriminacédo que, ao longo de décadas, Setubal ndo tinha tido por parte dos
diferentes governos que tinham dirigido o pais.

Portanto, ndo podia deixar passar em claro. A solidariedade era boa, era simpatica, mas a
realidade dos factos era, exatamente, essa que tinha descrito, sendo que esperavam nao ter
nenhum percalgco que, relativamente a essas matérias, |hes viesse causar qualquer
transtorno, no que dizia respeito as construgdes. Pensava que isso estaria bem encaminhado,
tal como tinha sido possivel constatar na intervengéo do Vereador Carlos Rabagal.

Sr. Presidente — Disse que, naturalmente, aquele processo que tinha a ver com os centros
de saude era um processo com grande empenhamento, de uma grande determinag&o da
Camara Municipal de Setlbal para uma continua pressédo sobre os sucessivos governos,
porque aquilo arrastava-se havia-muitos anos.

Finalmente tinham a possibilidade de vir a concretizar esses projetos, de passarmos de trés
centros de salde que nio satisfaziam minimamente a populagdo para trés [com condi¢des],
em que um estava em fase avangada de construcdo e, dos outros dois, a Camara Municipal
ja tinha o projeto de arquitetura e de especialidades de um em fase final, portanto, com a
possibilidade de candidatar brevemente a obra, e aquele em que ia-ser aberto o
procedimento, com vista, também, & contratacdo de empresas da especialidade para elaborar
esses projetos.

Esperavam que, de facto, ndo houvesse perturbagdes de maior e que a Cadmara Municipal
ndo estivesse a fazer esses investimentos e, depois, os financiamentos nédo viessem. Mas
acreditavam e, portanto, acreditar, como se costumava dizer, “[fera] meio caminho andado”.
Era por isso que estavam a fazer aquele investimento.

Submetida a votagao foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.
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110. Deliberacao n.° 3270/2022 - Proposta n.° 2378/2022 -
DOM/DAF/DICOMP/SECOMP - Concurso Publico n.°

09/2022/DAF/DICOMP/SECOMP para a prestacao de servigos de aluguer
operacional de 30 viaturas ligeiras de passageiros e 1 viatura ligeira de
mercadorias, pelo periodo de 36 meses - Adjudicacao

O Sr. Vereador Carlos Rabagal leu a proposta, conforme documentos anexos registados sob
0s n.°s 162 a 165.

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que, da documentagdo que lhes tinha sido enviada
consta a proposta da Leaseplan, mas ndo lhes tinha sido disponibilizada, certamente por
lapso no carregamento da informagdo na plataforma, ndo lhes tinha sido disponibilizada a
proposta da Locarent. Entendiam que essa era uma informagédo relevante, ndo s6 porque a
proposta da Locarent tinha sido excluida dos lotes um e dois, mas, também, por ter garantido
a adjudicagdo do Lote 5 e, portanto, na auséncia da proposta da Locarent, o que sugeriam
era a retirada da proposta, para que pudesse ser apresentada na reunido seguinte ja com
toda a documentagdo de suporte.

Sr. Vereador Carlos Rabagal — Disse que ndo fazia ideia porque € que ndo tinha sido
disponibilizada a proposta, os documentos tinham ido todos. Ndo sabia se o Dr. Paulo
Horténsio teria alguma ideia de porque é que nao tinha entrado.

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que poderia ter sido lapso a carregar a informagdo na
plataforma. Faltavam-lhes dois documentos, a proposta da Locarent e o respetivo Anexo A.
Eram documentos que tinham para a proposta da Leaseplan, ndo tinham para a proposta da
Locarent.

Estava a verificar essa informacdo naquele momento, naquilo que era a plataforma onde a
informacdo e as propostas eram disponibilizadas, na Intranet do Municipio e, portanto, ndo
constava.

Tinham recebido um e-mail do Gabinete de Apoio aos Orgdos Municipais com a indicagéo de
gue toda a informacdo estava carregada numa plataforma online. Nessa plataforma,
identificavam todos os documentos menos dois. Era nesse sentido que estavam a sugerir que
a proposta pudesse ser retirada e reapresentada na reunido seguinte da Camara, ja com toda
a documentacdo de suporte, para que pudesse ser, efetivamente, apreciada na integra e
votada.

Sr. Presidente — Disse que, se os senhores Vereadores fizessem questdo disso,
naturalmente que teriam de retirar a proposta.

Como certamente o senhor Vereador saberia, eram contratos a 36 meses e os anteriores
também eram a 36 meses. Se ndo cumprissem isso, naturalmente que teriam de prorrogar os
contratos, porque eram carros para os servigos. Portanto, era para evitar a prorrogagao
desses contratos.

Sr. Vereador Carlos Rabacgal — Disse que a proposta da Locarent se referia, apenas, a uma
viatura.

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que a proposta da Locarent, de acordo com aquilo que
era o relatério do concurso, tinha sido uma proposta apresentada para 3 lotes. O lote 1 e 0
lote 2 ndo teriam ficado enquadrados por ndo terem cumprido com o caderno de encargos.
Acreditavam no que constava no relatério, mas nio tinham a proposta para confirmar.

No lote 5, era uma proposta que seria mais vantajosa do que a proposta apresentada por uma
empresa concorrente, que era a Leaseplan. Acreditavam na informagdo, naturalmente, mas
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ndo tinham a proposta para confirmar. As propostas deviam integrar aquilo que era a
documentacdo anexa a proposta que lhes tinha sido apresentada.
Tinha sido nesse sentido que a bancada do Partido Socialista tinha feito a intervengao.

Sr. Vereador Carlos Rabacal — Disse que percebia isso e teriam de ir ver. No entanto,
também achava que era relevante no ponto 3 dizer-se que, na audiéncia prévia, os
concorrentes ndo se tinham pronunciado, ou seja, ndo tinha havido contestagcdo da Locarent,
que nao tinha ficado com os outros lotes. Ndo tinha havido qualquer contestacédo a aceitagao
da decisdo. Portanto, havendo uma aceitagdo da decisdo por parte dos concorrentes,
acreditava que poderiam avangar.

Sr. Presidente — Disse que a questdo era que os senhores Vereadores consideravam que
deveria ser retirada a proposta. Portanto, era retirada a proposta, porque os senhores
Vereadores do Partido Socialista, ao ndo receberem a informacgao, também n&o tinham tido o

cuidado de contactar os servigos, no sentido de a informagéo Ihes ser dada atempadamente,
para resolver esse problema.

111. Deliberagao n.° 3271/2022 — Proposta n.° 89/2022 — DCDJ/DICUL — Apoio a
38.° Concurso do Vestido de Chita da UCRD Praiense — 2022

O Sr. Vereador Pedro Pina apresentou a proposta, conforme documento anexo registado sob
o n.® 166, ndo tendo havido discussdo sobre a mesma.

Submetida a votagao foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.

112. Deliberagao n.° 3272/2022 — Proposta n.° 90/2022 — DCDJ/DIJUV - Proposta
de Regulamento do Conselho Municipal de Juventude

O Sr. Vereador Pedro Pina apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados
sob 0s n.% 167 a 172, nao tendo havido discussao sobre a mesma.

Submetida a votagao foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.

113. Deliberagao n.° 3273/2022 — Proposta n.° 91/2022 — DCDJ/DIDES — Protocolo
de parceira trianual para a realizagdo Setubal Custom Weekend — 2023,
2024 e 2025

O Sr. Vereador Pedro Pina apresentou a proposta, conforme documentos anexos registados
sob 0s n.% 173 e 174, ndo tendo havido discussdo sobre a mesma.

Submetida a votagdo foi a proposta aprovada, por unanimidade e em minuta.
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114. Deliberacdo n.° 3274/2022 — Proposta n.° 663/2022 — DURB - Pedido de
emissdo de parecer favoravel de ampliagdo do nimero de compartes ao
abrigo do disposto no artigo 54.° da Lei n.° 91/95, de 2 de setembro, com a
redacdo atual dada por a Lei n.° 70/2015, de 16 de julho - Processo n.°
735/22

A Sra. Vereadora Rita Carvalho apresentou a proposta, conforme documentos anexos
registados sob os n.% 175 e 176.

Sr. Vereador Fernando Negrdao — Disse que, relativamente as propostas que se seguiam,
depois de uma analise feita as mesmas, quanto as contidas nos pontos 114 a 148, sugeria o
mesmo que tinha sugerido pouco antes, uma votagdo conjunta, uma vez que a grande
maioria delas tinha carater procedimental e as outras eram propostas que, presumia ele, ndo
levantavam problemas a nenhum dos senhores Vereadores. Por isso, ficava essa sugestéao.

Sra. Vereadora Rita Carvalho — Disse que ndo tinha nada a opor a proposta apresentada, as
propostas podiam ser votadas em bloco.

Sr. Presidente — Perguntou aos senhores Vereadores do Partido Socialista qual era a
posicao deles.

Sr. Vereador Vitor Ferreira — Disse que acompanhavam a proposta.
Sr. Presidente — Disse que, nesse caso, punha a votagdo as propostas 3274 a 3308.

Submetidas a votagdo foram as propostas 3274 a 3308 aprovadas, por unanimidade e em
minuta.

115. Deliberagcao n.° 3275/2022 — Proposta n.° 664/2022 — DURB - Pedido de
emissao de parecer favoravel de ampliacdo do niumero de compartes ao
abrigo do disposto no artigo 54.° da Lei n.° 91/95, de 2 de setembro, com a
redacao atual dada por a lei n.° 70/2015, de 16 de julho - Processo n.°
747/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documentos anexos
registados sob os n.°s 177 e 178 (ver ponto 114).

116. Deliberacdao n.° 3276/2022 — Proposta n.° 665/2022 - DURB/DIGU -
Concessao da licenga de construgao - Processo n.° 357/20

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 179 (ver ponto 114).

117. Deliberagdao n.° 3277/2022 - Proposta n.° 666/2022 - DURB/DIGU -
Concessao da licenga de construcao - Processo n.° 327/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 180 (ver ponto 114).
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118. Deliberacdo n.° 3278/2022 — Proposta n.° 667/2022 — DURB/DIGU -
Concessao da licenga de construgao de edificagao - Processo n.° 230/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 181 (ver ponto 114).

119. Deliberagdo n.° 3279/2022 - Proposta n.° 668/2022 — DURB/DIGU -
Concessao da licenga de construciao de encerramento de varanda -
Processo n.° 156/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 182 (ver ponto 114).

120. Deliberacdo n.° 3280/2022 - Proposta n.° 669/2022 — DURB/DIGU -
Concessao da licenca de construgao e emissao do alvara de construcao -
Processo n.° 508/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 183 (ver ponto 114).

121. Deliberagdo n.° 3281/2022 - Proposta n.° 670/2022 - DURB/DIGU -
Aprovacao do projeto de arquitetura e concessao da licenga para obras de
edificagao - Processo n.° 332/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 184 (ver ponto 114).

122. Deliberagdo n.° 3282/2022 - Proposta n.° 671/2022 - DURB/DIGU -
Aprovacao do projeto de arquitetura para reconstrucao de uma moradia
unifamiliar - Processo n.° 82/20

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo

registado sob o n.° 185 (ver ponto 114).

123. Deliberagao n.° 3283/2022 - Proposta n.° 672/2022 - DURB/DIGU -
Aprovacao de projeto de arquitetura de moradia, garagem, piscina e muro
de vedacao - Processo n.° 345/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o0 n.° 186 (ver ponto 114).
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124. Deliberagdo n.° 3284/2022 — Proposta n.° 673/2022 - DURB/DIGU -
Aprovacao de projeto de licenciamento de arquitetura para construcao de
moradia - Processo n.° 507/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 187 (ver ponto 114).

125. Deliberacdo n.° 3285/2022 - Proposta n.° 674/2022 - DURB/DIGU -
Aprovacdo do projeto de arquitetura de legalizagdo de ampliacdo de
moradia unifamiliar, e anexo para arrumos e construgao/alteracdao de
cobertura - Processo n.° 268/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o0 n.° 188 (ver ponto 114).

126. Deliberacao n.° 3286/2022 — Proposta n.° 675/2022 — DURB/DIGU -
Aprovacao de projeto de arquitetura para legalizagcdao e alteragcbes de
edificagao - Processo n.° 365/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 189 (ver ponto 114).

127. Deliberacao n.° 3287/2022 - Proposta n.° 676/2022 — DURB/DIGU -
Aprovacao do projeto de arquitetura para legalizagao de fracdo autbnoma -
Processo n.° 554/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 190 (ver ponto 114).

128. Deliberagcao n.° 3288/2022 - Proposta n.° 677/2022 — DURB/DIGU -
Aprovacao do projeto de arquitetura para legalizagao de fragcao auténoma -
Processo n.° 555/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo

registado sob o n.° 191 (ver ponto 114).

129. Deliberagcdo n.° 3289/2022 - Proposta n.° 678/2022 - DURB/DIGU -
Aprovacao do projeto de arquitetura de legalizagdao de piscina - Processo
n.° 199/10

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 192 (ver ponto 114).
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130. Deliberacdo n.° 3290/2022 - Proposta n.° 679/2022 — DURB/DIGU -
Aceitacdo de telas finais com alteragdes sujeitas a controlo prévio,
introduzidas no decorrer da obra - Processo n.° 362/20

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 193 (ver ponto 114).

131. Deliberacdo n.° 3291/2022 — Proposta n.° 680/2022 - DURB/DIGU -
Aceitacdo de telas finais com alteracdes sujeitas a controlo prévio,
introduzidas no decorrer da obra - Processo n.° 325/20

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 194 (ver ponto 114).

132. Deliberacdo n.° 3292/2022 - Proposta n.° 681/2022 — DURB/DIGU -
Aprovacgao as alteracdes das especificagoes do alvara de loteamento n.°
5/00 - Processo n.° 890/97

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo

registado sob o n.° 195 (ver ponto 114).

133. Deliberacdo n.° 3293/2022 — Proposta n.° 682/2022 - DURB/DIGU -
Caducidade do procedimento - Processo n.° 915/18

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo

registado sob o n.° 196 (ver ponto 114).

134. Deliberacdo n.° 3294/2022 - Proposta n.° 683/2022 - DURB/DIGU -
Homologacdo de auto de vistoria para recegcao provisoria e reducao da
caucgao - Processo n.° 1067/05

A proposta foi aprovada, por unanimidade € em minuta, conforme documentos anexos
registados sob os n.°s 197 e 198 (ver ponto 114).
135. Deliberagcao n.° 3295/2022 - Proposta n.° 684/2022 — DURB/DIGU -

Homologacio do auto de vistoria — Alojamento Local - Processo n.° 36/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documentos anexos
registados sob os n.°s 199 e 200 (ver ponto 114).
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136. Deliberacdao n.° 3296/2022 — Proposta n.° 685/2022 — DURB/GAPRU -
Aprovacio de projeto de arquitetura — Alteracoes e ampliagdo - Processo
n.° 123/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 201 (ver ponto 114).

137. Deliberacdo n.° 3297/2022 - Proposta n.° 686/2022 — DURB/GAPRU -
Aprovacio do projeto de arquitetura — Obras de alteragcao - Processo n.°
85/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 202 (ver ponto 114).

138. Deliberacdo n.° 3298/2022 — Proposta n.° 687/2022 — DURB/GAPRU -
Aprovacio de projeto de arquitetura - Obras de alteragdes e concessao de
licenca de construcao - Processo n.° 303/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 203 (ver ponto 114). :

139. Deliberagdo n.° 3299/2022 — Proposta n.° 688/2022 — DURB/GAPRU -
Aprovacao do projeto de arquitetura — Legalizacdo e concesséo do alvara
de construcgdo - Processo n.° 84/19

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 204 (ver ponto 114).

140. Deliberagdo n.° 3300/2022 — Proposta n.° 689/2022 — DURB/GAPRU -
Concessio da licenca de construgdo de alteragao e ampliacdo de edificio
habitacional - Processo n.° 160/20

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo

registado sob o n.° 205 (ver ponto 114).

141. Deliberacdo n.° 3301/2022 - Proposta n.° 690/2022 — DURB/GAPRU -
Concessao da licenga de construcao de alteracao de edificio habitacional -
Processo n.° 189/21

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 206 (ver ponto 114).
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142. Deliberagdao n.° 3302/2022 — Proposta n.° 691/2022 - DURB/GAPRU -
Concesséo da licenca de construcao de alteragao de edificio habitacional -
Procésso n.° 311/20

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 207 (ver ponto 114).

143. Deliberagao n.° 3303/2022 - Proposta n.° 692/2022 — DURB/GAPRU -
Concessao da licenga de construgcdo de alteragdao da fachada de um
edificio destinado a comercio e habitacao - Processo n.° 240/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 208 (ver ponto 114).

144. Deliberacgdo n.° 3304/2022 — Proposta n.° 693/2022 — DURB/GAPRU - Pedido
de informacgao prévia sobre viabilidade de alteracdao de fachada em edificio
de habitacao coletiva - Processo n.° 34/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 209 (ver ponto 114).

145. Deliberagao n.° 3305/2022 - Proposta n.° 694/2022 — DURB/GAPRU -
Aditamento a concessao dos licenciamentos no ambito dos PO 135/20, PO
136/20 e PO 137/20, e aprovagao de minuta para contrato de obras de
urbanizagao e dos projetos de infraestruturas - Processo n.° 137/20

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documentos anexos
registados sob os n.°s 210 e 211 (ver ponto 114).

146. Deliberagcao n.° 3306/2022 - Proposta n.° 695/2022 — DURB/GARIU -
Ocupacao de via publica com 2 floreiras - Processo n.° 95/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documentos anexos
registados sob 0s n.°s 212 a 214 (ver ponto 114).

147. Deliberagcao n.° 3307/2022 - Proposta n.° 696/2022 — DURB/GARIU -
Ocupacao de via publica com tenda com 18m2 para acao de rastreio
gratuito a populagcao para medicdo de tensido arterial e de glicémia -
Processo n.° 98/22

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documentos anexos
registados sob os n.°s 215 a 218 (ver ponto 114).
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148. Deliberacdo n.° 3308/2022 — Proposta n.° 697/2022 - DURB/GARIU -
Ocupacgao de via publica com Unidade Mével — Tuk-Tuk — para venda de
agua de coco - Processo n.° 105/19

A proposta foi aprovada, por unanimidade e em minuta, conforme documento anexo
registado sob o n.° 219 a 222 (ver ponto 114).

149. Deliberacdo n.° 3309/2022 — Proposta n.° 4/2022 — GAVPSD - Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI) do ano de 2022 - Aplicagao da taxa do IMI
Familiar

A Sra. Vereadora Sénia Martins apresentou a proposta, conforme documento anexo registado
sob o n.° 223,

Sr. Vereador Joel Marques — Disse que era apenas para indicar que o Partido Socialista iria
acompanhar aquela proposta, tal como tinha feito no ano anterior. Parecia-lhes, efetivamente,
pertinente, particularmente, tendo em conta a atual conjuntura econémica, poder dar um
beneficio fiscal as familias, com particular reflexo naquelas que tinham um agregado familiar
de maior dimenso, que tinham mais dependentes.

Queria dizer, também, que, em fungdo dessa mesma conjuntura econdmica, o Partido
Socialista estava a trabalhar numa proposta que iria apresentar brevemente, com um pacote
de medidas de apoio as familias e empresas do concelho.

Sr. Presidente — Disse que aproveitava, também, para dizer que, como era sabido, nédo
acompanhavam normalmente aquelas propostas, porque consideravam que esse tipo de
apoios devia ser resolvido em outros patamares da administragdo. Por isso, pensavam que
nao devia caber as autarquias essa responsabilidade.

Mas sabiam que, efetivamente, quem podia e quem devia tomar essas medidas ndo o fazia,
no entendimento como eles consideravam e, por isso, também nesse quadro de grandes
dificuldades sociais, ir-se-iam abster na votagao.

Submetida a votagdo foi a proposta aprovada, por maioria € em minuta, com 6 votos
favoraveis, 4 do PS e 2 do PPD/PSD, e 5 abstencdes, da CDU.

C) PERIODO DESTINADO A INTERVENGAO DO PUBLICO

Sr. Luis Simoes — Disse que era delegado sindical e representava os bombeiros sapadores.
Tinha preparado para aquela reunido falar da reunido e de algumas alegagdes que o Sr.
Presidente tinha feito na reunido do dia 7 de setembro. No entanto, a intervengdo daquele dia
tinha-lhe motivado, novamente, algumas questdes e algumas coisas que tinham de ser
faladas.

O Sr. Presidente ja tinha referido isso varias vezes e tinha até algum receio pela forma como
tinha de dizer isso. J& tinha referido isso mais do que uma vez e incomodava-os muito que
fosse muito conhecedor das matérias, no que se referia a bombeiros. Naquele dia, se ndo
tinha dito uma mentira, estava muito mal informado.

Tinha falado de um efetivo e, em primeiro lugar, era desconhecedor, porque o efetivo de que
falavam, do regulamento interno, ndo falava de um efetivo municipal. Quando falavam em 27
falavam da Companhia de Bombeiros Sapadores e o regulamento interno era da Companhia
de Bombeiros Sapadores de Setlibal. Nao falavam de nenhum efetivo municipal.
Relativamente aos numeros que o Sr. Presidente tinha trazido como trabalho de casa,
langava-lhe o desafio para que ligasse naquele momento para a Companhia de Bombeiros
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Sapadores de Setubal e para os Bombeiros Voluntarios, para saber quantos estavam. Esses
nameros que lhe tinham sido dados estavam a contabilizar o STEF, que era pessoal de
formacéao, de que, excecionalmente, a quarta-feira, estavam 6 e ndo 3, com outro pessoal que
fazia o servigo de apoio ao comandante. Por isso, o que tinha afirmado era uma mentira.
Relativamente as questbes que trazia, que tinham sido colocadas pela Sra. Vereadora
Patricia Paz, relativamente a isso, do efetivo minimo, que ja incomodava muito o Sr.
Presidente, que teimava em ndo dizer qual era 0 nimero minimo com que a Companhia de
Bombeiros Sapadores de Setubal tinha de funcionar e trazia numeros assim.

A senhora vereadora tinha questionado relativamente aos 3 estagiarios, a que o Sr.
Presidente também teimava em ndo dar resposta. J& em plenérios tinham colocado essa
questdo. Alids, mais um més ou dois, se calhar, ja ndo valia a pena, porque dizia que cumpria
a lei. Na lei estava estabelecida qual era a fungdo do estagiario e na Companhia de
Bombeiros Sapadores de Setlibal o estagiario estava a ocupar o lugar de um operacional e o
Sr. Presidente teimava em nao dar resposta a isso.

Tinha sido, efetivamente, ali feito um pedido de um documento que fundamentasse, com um
suporte técnico, que garantisse que a seguranga € 0 socorro ndo estavam comprometidos.
Tinha sido a senhora vereador do PS que tinha feito esse pedido e o Sr. Presidente, na sua
longa exposicdo do dia 7, mais uma vez ndo tinha dado qualquer resposta e até a data ndo
tinha apresentado, salvo erro, qualquer documento. Pelo menos, ndo tinham conhecimento
disso, porque até acreditavam que essa fundamentacdo e esse suporte técnico existissem,
mas tinha sido feito com uma calculadora.

O Sr. Presidente tinha referido, na reunido anterior, relativamente ao efetivo minimo, que tinha
avaliado a situagdo com pareceres de pessoas competentes e que cabia & Camara Municipal
decidir sobre tudo isso. A Cadmara Municipal tinha decidido que o destacamento de Bombeiros
Sapadores de Setubal em Azeitdo viesse para Setubal. Tinha referido que queria aproveitar
os recursos que tinha em Setubal para efetuar essas mesmas fungdes de protegéo e socorro
para o destacamento de Azeitdo.

Contudo, tinham mais uma vez que questionar, porque tinha sido questionado
constantemente e o Sr. Presidente ja na reunido tinha falado nesse mesmo protocolo, em que
tinham sido substituidos em Azeitdo pelos bombeiros voluntarios, mas garantiam a populagéo
em Azeitdo um efetivo com um carro de combate a incéndios, que fazia, também, todo o tipo
de servigcos de primeira intervengdo, e uma ambulancia. Ja tinham denunciado ali € noutros
lugares que a ambuldncia em Azeitdo havia anos que ndo estava |& sediada e o Sr.
Presidente continuava a nao dar qualquer resposta a essa questao.

Uma vez que ja se tinha falado ali do acidente e mais a frente iriam tocar nesse ponto
sensivel, gostaria de esclarecer, ja que o Sr. Presidente teimava em pdr a populagdo [em
causa), ao referir que ndo deviam por medo na populagédo, que o Sindicato Nacional de
Bombeiros Sapadores iria precisamente fazer sempre o contrario, para que a populagéo
estivesse consciente do socorro que tinha. Naquele caso, referia-se, especificamente, a
Azeitédo.

O efetivo de Azeitdo, que, segundo o protocolo, devia conter os tais 5 homens e 2 da
ambulancia que ja tinha referido que ndo existia, esses 5 homens também eram virtuais. O Sr.
Presidente devia dizer isso a populagdo, porque estavam em pleno periodo dos fogos
florestais e a Autoridade Nacional de Prote¢do Civil tinha em andamento o DECIF, que era o
Dispositivo Especial de Combate a Incéndios Florestais, e os bombeiros voluntarios davam,
para esse DECIF, 5 homens, que eram os que estavam em Azeit&o.

O que devia estar a acontecer era que em Azeitdo deviam estar duas guarnigdes, aquela que
era financiada com base no protocolo assinado com a Camara Municipal de Setubal, mais 5,
0 que ndo estava a acontecer, estavam apenas 5.

As alegacgbes do Sr. Presidente para os senhores vereadores e para o publico em geral eram
muito faceis de dizer, mas com eles ali era mais complicado. O Sr. Presidente sabia o que é
que tinha acontecido no dia 17 de setembro? No dia 17 de setembro, as 16h e 30m, os 5
bombeiros voluntarios que deviam estar em Azeitdo tinham ido para um incéndio na Moita e
entre as 16h 30m e as 19h 45m - alids, as 19h 45m tinha sido quando deram disponibilidade -
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, 0S bombeiros voluntarios que deviam estar a assegurar a populagdo de Azeitdo estavam na
Moita e a populacgédo de Azeitdo tinha estado sujeita a necessidade de socorro que fosse de
Setlbal, com o constrangimento do tempo que demorariam a chegar |a.

O Sr. Presidente tinha, entdo, referido ali, tinha feito questdo de falar sobre o acidente que
eles tinham denunciado. Era verdade, eles tinham denunciado e denunciariam todas as
situacdes que pusessem efetivamente em risco e comprometessem o bem-estar e a salide da
populagdo. Tinham estado ali no dia 14 e tinham feito essa dendncia. Uma vitima tinha estado
presa num carro duas horas. Podia acontecer ndo correrem muito bem as coisas, mas até
tinha ficado chocado quando o Sr. Presidente fez um juizo de valor relativamente ao que o
sindicato tinha denunciado, quando, no papel de vereador de protecéo civil, se calhar, entre
ambas as partes, deveria ter visto o video do que é que, efetivamente, tinha acontecido e o
gue € que havia a corrigir.

Relativamente ao que havia a corrigir, podia fazer ali a leitura do artigo 5.° do Decreto-Lei
248/2012, do ponto 3. Infelizmente, o Sr. Presidente dizia que cumpria a lei e iam, entdo, ver
o que dizia esse artigo: “Havendo no mesmo municipio um corpo de bombeiros profissionais
ou misto detido pelo municipio e um ou mais corpos de bombeiros voluntarios ou mistos
detidos por associagbes humanitéarias, a responsabilidade de atuagdo cabe ao corpo de
bombeiros profissionais ou, quando este néo exista, ao corpo de bombeiros misto detido pelo
municipio, sem prejuizo de eventual primeira intervengdo de algum de outros em beneficio da
rapidez e prontiddo do socorro”.

Se o Sr. Presidente queria cumprir a lei ndo podia permitir que os bombeiros sapadores ndo
estivessem a ir a todas as ocorréncias. O que tinha ocorrido nesse acidente, resumidamente,
tinha sido que os bombeiros voluntarios tinham tido uma intervengéo na Serra da Arrabida e,
passada 1 hora e 4 minutos da sua chegada ao local, tinham pedido ajuda aos bombeiros
sapadores, porque nao tinham conseguido socorrer aquela pessoa, nao tinham conseguido -
tira-lo e fazé-la chegar ao hospital.

O Sr. Presidente tinha feito um discurso que quase punha os bombeiros voluntarios contra os
sapadores e vice-versa. Pessoalmente, até fazia questdo de frisar que tinha sido bombeiro
voluntario durante 9 anos. Conhecia bem o que era o mundo dos bombeiros voluntarios e
também conhecia muito bem qual era o aproveitamento que era feito daquelas pessoas que
estavam la para dar o seu corpo ao manifesto.

Fazendo mais uma alusdo ao que o Sr. Presidente tinha dito na reuniédo do dia 7 (“felizmente,
ao longo destes anos, ndo tem havido problemas de maior”), gostaria de lhe perguntar,
ousadamente, se aquela pessoa que tinha estado 2 horas dentro do carro, ou que tinha
levado 2 horas a chegar ao hospital, fosse seu filho ou familiar proximo, se mantinha a sua
posic¢ao.

O Sr. Presidente também tinha dito, no dia 7, “que os bombeiros sdo todos formados na
Escola Nacional de Bombeiros, todos, em todo o pais”. Era mais uma mentira ou era mais um
desconhecimento dele. Fazia questdo de fazer alusdo a que na lei podia consulté-la. A carga
horéaria da formag¢do de um bombeiro voluntario eram 250 horas e de um bombeiro sapador
eram quase 2 mil, quando concluia o estagio. Voltava a referir: 250 para 2 mil horas.

O Sr. Presidente também tinha frisado que aquelas intervengbes deles se baseavam no facto
de estarem a ser prejudicados, relativamente & situagdo de terem deixado de fazer horas
extraordinarias. Também nao tinha sido muito elegante da parte do Sr. Presidente. Nunca ali
tinham falado de horas extraordinarias. Se havia alguma falha relativamente ao cumprimento
do efetivo minimo que estava regulamentado pela Camara Municipal de Setubal era porque,
ao contrario do que tinha feito Gaia e do que iria fazer o Porto, que estavam a apostar num
servigo publico de qualidade, a Cadmara Municipal de Setubal tinha estagnado a carreira dos
bombeiros sapadores, entregando a uma associagdo humanitaria parte daquilo que era o seu
trabalho.

O Sr. Presidente tinha dito que respeitava toda a gente, mas fazer uma luta s6 para ter mais
horas extraordinarias ndo |he parecia uma luta que alguma vez tivesse razdo de ser. Isso
eram palavras do Sr. Presidente e tinham incomodado muito os bombeiros. Isso que tinha dito
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era lamentavel e leva-os a questionar muitas coisas, até porque quem dizia o0 que queria
ouvia 0 que ndo queria.

Teria razdo de ser a Cadmara Municipal de Setubal ser, a nivel nacional, a camara detentora
de bombeiros sapadores que mais verba atribuia a uma associagdo humanitaria, para que
fizesse o trabalho que, naquele caso, cabia aos bombeiros da autarquia? Ndo estavam nem
eram contra os bombeiros voluntarios, pois a atribuigdo de apoios a uma associagdo
humanitaria, dos Bombeiros Voluntarios de Setubal, naquele caso, eram uma mais-valia para
dar apoio aos bombeiros Sapadores, nunca para os substituir, como tinha sido durante
séculos.

Uma vez que o Sr. Presidente ja tanto tinha falado em verdade e para que tivessem também
eles a verdade em cima da mesa, falavam de quase meio milhdo de apoio aos bombeiros
voluntarios, nesse protocolo de 2011 que tinha sido referido. Também tinham muitas ddvidas
e gostavam de saber quem & que verificava se esse protocolo era cumprido, porque ja tinham
denunciado a situagdo da falta da ambulancia. Tinham algumas duvidas, quando esse
protocolo em nada tinha evoluido do que tinha sido havia 11 anos protocolado entre a
Camara e os Bombeiros voluntarios. Porque é que uma verba que era de 100 e poucos mil
euros, salvo erro, estava, naquele momento, em quase meio milhdo de euros?

Era obrigado a colocar essa questdo, porque o Sr. Presidente também tinha dito que essa
medida tinha poupado a Camara Municipal dezenas de milhares de horas de trabalho
extraordinario. Gostaria, novamente, que o Sr. Presidente pegasse na maquina de calcular e
que fizessem contas. Voltava a questionar: Quem é que fazia a fiscalizagéo desse trabalho?
Nao sabiam se era do conhecimento do Sr. Presidente, mas a cadmara subsidiava trabalho
precario. Isso era grave, mas era verdade, porque havia bombeiros voluntarios a fazer mais
de 48 horas seguidas de trabalho. Sé que tinham a particularidade, como eram bombeiros
voluntarios, de, excedendo aquela hora, ser muito facil dizer que tinham deixado de estar na
hora laboral e estavam na hora de voluntarios. A isso chamava-se exploragéo.

Gostariam de saber quem é que controlava e porque € que havia essa distancia de valores
em apoio aos bombeiros voluntarios, ja que estavam a falar de verdade, porque,
inclusivamente, em conversa de corredor e em conversa de camarata, muitas vezes
questionavam se isso teria alguma coisa a ver com o facto de o Presidente da Associagéo
Humanitaria ser um militante do Partido Comunista - j& ndo era, mas tinha sido durante
décadas, durante muito tempo -, o Sr. José Luis Bucho, atualmente vereador na Camara
Municipal de Almada, que, inclusivamente, detinha, em simultédneo, a responsabilidade da
protecdo civil. Eram muitas as questdes que largavam e n&o acreditavam que, efetivamente,
O Sr. Presidente fosse responder a todas.

O Sr. Presidente também tinha falado de uma coisa que também tinham que voltar a frisar.
Falava constantemente, apesar de ndo o sentirem de outra forma a ndo ser nas suas
palavras, que se orgulhava muito dos nossos sapadores. Gostariam também que refletisse
iSS0.

Nao sabia qual seria 0 seu sentimento relativamente a isto, mas tinha falado de um pedido de
desculpa em 2011 de um sindicato. Gostaria de frisar que o Sindicato de Bombeiros
Sapadores, aquele que representava, tinha nascido, precisamente, havia 3 anos, feitos 3 dias
antes. Também, de alguma forma, queriam agradecer a Camara Municipal de Setubal, que
tinha sido o berco desse sindicato, porque eram tantas as irregularidades, tantos os conflitos,
tanta a pressao feita sobre os bombeiros, que Setubal tinha sido berco da criacdo do
sindicato, que atualmente representava mais de mil bombeiros sapadores em Portugal.

Ja se tinha alongado muito, mas iria ficar certamente por responder: Qual € que era, entéo, o
efetivo minimo que o Sr. Vereador da Protegcdo Civil, em entendimento com o Sr.
Comandante, definia como sendo o ideal para os bombeiros sapadores? Nao estava a falar
do municipio, estava a falar dos bombeiros sapadores. Porqué a ambuléncia em Azeitdo
teimar em nado existir e teimar em nao haver respostas para isso? lam cumprir, entdo, a lei,
relativamente aos estagiarios ou se se ia dar uma resposta a isso? Relativamente a
intervencdo dos bombeiros sapadores, como dizia a lei, no artigo que ali tinha referido, iriam

79/ 85



Camara Municipal de Setubal
Ata n.° 19/2022 — Reuniao Ordinaria de 21/09/2022

voltar atras e iriam fazer, entdo, cumprir a lei e fazer com que os bombeiros sapadores
estivessem em todas as intervengdes, como estava regulamentado?

Sabia que o Sr. Presidente ndo pretendia falar com eles. Infelizmente, aquela, na democracia
que tinham, era a forma de chegar até ele e de se fazerem ouvir. Iriam voltar mais vezes,
porque em causa estavam o socorro e a seguranga das populagoes.

As manifestacdes deles, até a data, tinham sido simples, tinham sido mais simbdlicas, como
tinha sido no dia 15, em que tinham feito questdo de estar no Dia da Cidade e de se
manifestarem num protesto silencioso, sé para que o Sr. Presidente percebesse que
continuavam a procura de diadlogo, mas continuavam insatisfeitos. Esperavam que as suas
formas de luta ndo tivessem de vir a tomar outras proporgdes e que trouxessem algum
prejuizo a populagdo, porque, ai, acreditava que o Sr. Presidente teria alguma
responsabilidade sobre isso.

Sr. Presidente — Disse que agradecia ao Sr. Luis Simdes e, s6 para que ficasse claro aquilo
que dizia, para que ndo ficassem duvidas nenhumas, tinha ali um documento que era o
efetivo Dispositivo Municipal de Socorro. Era um documento relativo a quem estava naquele
dia de servigo e quem estava em reserva. Estava a falar de documentos que tinha.

Tinham nos Bombeiros Sapadores, 13 (mais 5), no quartel dos Bombeiros Voluntarios, em
Setlbal, 7, no destacamento em Azeitdo, 5, para além dos outros representantes e dirigentes
gue estavam, também, presentes.

Aquele era o documento que tinha. Nunca tinha dito que tinha chegado e que tudo o que
existia estava correto e era o melhor dos mundos. Nem relativamente aos bombeiros nem
relativamente ao que quer que fosse. Nunca tinha dito isso. Infelizmente, tinha sentido essa
experiéncia por si proprio e, naturalmente, com quem assumia responsabilidades consigo, de
saberem avaliar as situagdes e as realidades agora. la fazendo essa avaliagdo e, portanto,
nada dizia. Nunca tinha feito isso. Ndo era essa a sua forma de estar, de que naquele dia era
assim e amanha ou dali por 10 anos ou 20 anos, para quem ca estivesse, continuava a ser
assim. N&o era essa a sua postura.

No entanto, enquanto acreditasse nas pessoas que faziam isso, que eram pessoas
responsaveis, pessoas com formagao, com conhecimento, com experiéncia, enquanto essas
pessoas tivessem a confianga da Cadmara Municipal, podiam dizer e tinham o direito de dizer
e tinham oportunidade de dizer, mas isso era preciso que ficasse bem claro. Despois,
relativamente ao resto que tinha dito, que era o enquadramento do Regulamento Interno da
Companhia de Bombeiros Sapadores de Settibal, Dispositivo Municipal de Socorro e Estatuto
do Pessoal dos Bombeiros Profissionais da Administragdo Local, isso eram documentos que
os senhores [bombeiros] conheciam melhor do que ele e estava estabelecido qual era o
quadro da permanéncia para a prote¢do e socorro no municipio de Setubal. Estava ali escrito.
Eram documentos, ndo invento nada disso. Estavam ali, estavam identificados e, portanto,
eram esses os documentos que tinha. Por isso, relativamente aquilo que tinha afirmado,
mantinha, ndo podia deixar de o afirmar.

Restava-lhe terminar, dizendo que lamentava profundamente que a populagdo de Setubal
pudesse vir a ser enganada por uma posi¢do que vinha sendo assumida entre os bombeiros
sapadores e os bombeiros voluntarios, relativamente a prote¢do e socorro. Lamentava
profundamente, era so isso que tinha a dizer.

Sr. Claudio Almeida — Disse que estava ali, infelizmente, na qualidade de dirigente do
Sindicato Nacional de Bombeiros Sapadores. Era obrigado a vir aquela nobre casa expor
problemas que persistiam no socorro aos setubalenses e aos azeitonenses.

O documento de que o Sr. Presidente tinha falado era um documento que era das 8 da
manha as 20 horas daquele dia. Desafiava o Sr. Presidente a pedir o mesmo documento das
8 da manha as 20 horas de dois dias antes ou outros mais, o dia seguinte ou outro dia
qualquer.
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Queria, antes de mais, agradecer a intervengdo das bancadas do PS e do PSD em relagao
aquela matéria e lamentar que a posigdo do Sr. Presidente continuasse se a de nao
conversar com eles, como tinha feito a oposigao.

Queria, uma vez mais, dizer ao Sr. Presidente que lamentava informa-lo de que o Sindicato
Nacional de Bombeiros Sapadores continuaria a tornar publicos todos os factos que
pudessem colocar ou que colocassem em risco a populagdo. N&o era intengéo deles ofender
os bombeiros voluntarios, nem, tdo-pouco, a corporagdo, mas estavam a constatar factos
reais, ocorréncias reais, episodios que, infelizmente, tinham ocorrido no nosso municipio.

Para que ndo se alongar no tempo e para que a sua pergunta fosse direta e concisa,
esperava que a resposta do Sr. Presidente também fosse. Estava estipulado no Regulamento
Interno da Companhia de Bombeiros Sapadores de Setubal, nada tinha a ver com o
dispositivo municipal. O regulamento que estava em vigor, aprovado naquela casa, estipulava
um efetivo de 27 elementos nos Bombeiros Sapadores. O Sr. Presidente ja tinha afirmado e ja
tinha tornado publico que continuava a ndo querer cumprir aquilo que estava em vigor, que
eram os 27 elementos na Companhia de Bombeiros Sapadores de Setubal.

De uma forma simples e concreta, em que estudos e ou pareceres se tinha baseado para
tomar essa decisdo? Achava que a populagdo merecia essa resposta e até mesmo eles,
bombeiros, para saberem se essa proposta, se essa ideia tinha saido apenas de uma gaveta
ou se tinha sido com uma maquina de calcular. Qual era o efetivo minimo de bombeiros
sapadores por turno? Eles eram bombeiros e ndo sabiam qual é que era esse efetivo e
gostariam de saber.

Sr. Presidente — N&o tinha tomado nenhuma decisdo, ndo tinha aprovado nada, n&do tinha
vindo a reunido da cdmara nenhuma decisdo dessas. Eram decisdes que estavam tomadas
como o municipe muito bem sabia. Era o que também tinha a dizer sobre esse assunto.

Sr. Carlos Neves — Disse que tinha vindo em 4 de maio a uma reunido, para apresentar um
problema das inundagbes da Rua da Tradigdo. Tinha-lhe sido dito que a Cémara iria marcar
uma reunido com os moradores dessa rua o mais breve possivel. Sé que, desde 4 de maio
até aquela data, essa reunido ainda ndo tinha sido marcada. Vinha, novamente, insistir e
deixar 5 folhas ja com algumas fotografias das chuvas.

Naquela noite ndo tinha conseguido dormir, porque estava preocupado com a entrada da
Agua na sua casa e, portanto, até estava assim meio combalido, se assim se podia dizer, por
ter tido de passar a noite em claro.

Nao se ia alongar muito, sé queria entregar aquelas 5 folhas e queria que lhe rubricassem a
entrega das mesmas. Se |lhe fosse permitido, queria entregar um conjunto de fotografias a
cada grupo partidario.

Sr. Presidente — Disse ao municipe que podia entregar as folhas a senhora funcionaria que
ela faria a distribuigéo.

Sr. Vereador Carlos Rabacal — Disse que tinha sido ele que tinha ficado de ir |4 reunir, no
seguimento da reunido de maio, a ultima em que o municipe tinha estado presente.

Tinham elaborado o projeto para intervir na rua. O projeto estava pronto e iriam abrir o
procedimento concursal no més seguinte, em outubro.

Tinha ficado de reunir com o municipe, para apresentar a solugdo. Tinham estado a trabalhar
no projeto, ja tinham o projeto pronto e iriam langar em outubro o concurso para essa obra.
Iriam mostrar o projeto a populacdo antes de a obra avangar, mas s6 naquele momento € que
tinham o projeto. Antes, o que podiam |a fazer era ver o que toda a gente ja sabia.

Portanto, naquele momento tinham o projeto pronto e o concurso iria avangar em outubro. A
obra iria iniciar-se no inicio do préximo ano.

Sr. Carlos Neves — Perguntou quando é que a populagdo teria acesso ao projeto.
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Sr. Vereador Carlos Rabagal — Disse que iria conversar com a junta de freguesia e
marcariam uma conversa, também, com os municipes.

Sr. Vereador Fernando Negrao — Disse que confessava que estava impressionado com a
presenca de representantes do Sindicato dos Bombeiros Sapadores numa reunido da
Camara, 0 que ja ndo acontecia pela primeira vez. Era, pelo menos, a segunda ou terceira
vez que isso acontecia, o que queria dizer que, para isso acontecer, alguma coisa estava
profundamente errada.

A sensacdo com que se ficava, numa primeira abordagem, era que ndo havia uma corrente
de didlogo do Sindicato dos Bombeiros Sapadores com ninguém da Céamara Municipal,
designadamente com o Sr. Presidente, que tinha o pelouro da Prote¢do Civil e dos
Bombeiros.

Acrescentava, ainda, que estariam particularmente atentos a esse problema, porque era um
problema. Nunca sabiamos o que nos poderia acontecer ao sair a porta. Todos precisavamos
dos bombeiros, todos nds precisavamos do trabalho deles. Os bombeiros sapadores tinham
uma formacdo especial, tinham uma ligagdo especial a Camara, e, por isso, o que tinha
acontecido naquele dia era bom que ndo acontecesse mais vez nenhuma.

Queria dizer ao S. Presidente, mais uma vez, que estariam particularmente atentos a essa
questao.

Sr. Presidente — Agradeceu ao senhor Vereador e disse que néo iria ali entrar em dialogo
com ele, mas, numa proxima reunido, daria resposta as questdes que tinha colocado.

Sra. Madalena Matos — Disse que ia dali “com uma tristeza que [o Sr. Presidente] nem queria
saber”. Estava tudo na mesma. O Sr. Presidente ja sabia porque é que ia ali ou calculava.
Naquele dia, mais uma vez, tinha ido para a paragem de autocarro as 9h e 30m, tinha subido
a um 3.° andar sem elevador, tinha entrado em casa as 11h e 50m, para fazer o almogo para
os putos, que chegavam a casa as 12h e 40m. Como tinha pensado em vir a reunido e sabia
que o Sr. Presidente ja tinha dito que néo tinha nada a ver com os transportes e tinha “saido”
uma polémica tao linda, tdo maravilhosa para o Distrito de Setubal com esses autocarros, que
baixavam a rampa (mentira, ndo baixavam, porque ia com o carro das compras e tinha de o
levar ao lombo, além de que os choferes...).

N3o tinha partido, ndo era nada de partidos nenhuns. Tinha as suas cores, que nao era
preciso falar muito para perceberem quais eram. N&o era trabalhadora dessa firma. (Como é
que se chamava? Aquela que era a Rodovidria e tinha passado ser outra?). la dar um
exemplo, o motorista que a levava as 6h e 45m, que tinha mudado o horério para as 6h e
35m, que a malta que vinha do Viso e das Manteigadas, que chegava ali € ndo tinha
transporte, até para trabalhar na jardinagem da Camara, porque, depois, como n&o chegavam
a horas, tinham de ir a Cadmara, para o arquiteto e para o engenheiro e para o ndo-sei-quem
assinar, porque no transporte ninguém justificava.

Nio tinham autocarros. Para fazer um autocarro, apanhava o 4, que era o 023, 03 e o 51,
pagava 3 vezes o bilhete. Também ja tinha falado nisso com o Sr. Presidente no outro dia e
com “aquele senhor que ali esta”, que ndo tinha deixado falar, porque continuava sempre a
falar.

Era assim, no autocarro 51 pagavam-se 2 euros e 60 céntimos. Tinha amigas que iam para a
praia em Sesimbra que pagava 2 euros e 60 céntimos. As pessoas que iam ao Vale do
Cobro... Que a desculpassem por dizer, mas nos, os setubalenses, éramos muito molinhos.
Quando fechou o SADU estavam 13 pessoas a porta. Os trabalhadores daquela empresa
tinham feito um movimento a que chamava um “levantamento de tacho”, que era o que faziam
na tropa. Eles ndo tinham marcado greve nenhuma. Estavam |4 os patrdes e n&o tinha
aparecido um unico da populagao.

O que lhe tinha constado tinha sido que tinha havido alguém que era Presidente da Camara
que tinha dito que as camionetas para a Figueirinha ndo podiam falhar. Para o Creiro, que era
a praia, passavam as 5 e as 6. Até se davam ao luxo de estarem 2 fora de servigo em frente
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ao Governo Civil, para haver camionetas para a praia. Entdo, e os outros? lam como? Achava
que ndo era aos motoristas [que se devia isso], como, por exemplo, esse com que se dava
mais, porque era onde entrava. Naquele dia, o senhor vinha para baixo e o autocarro das 3
nao tinha passado e o das 3 e meia ndo tinha passado. Sé |he faltava tirar as matriculas, mas
andava, andava e chegava la. O das 3 e meia ndo tinha passado e o senhor que fazia o
autocarro do 4 saia do Pingo Doce para ir 14 acima para o liceu.

Também sabiam, se € que usavam os transportes publicos. Por acaso, ainda n&o tinha visto
nenhuma daquelas pessoas. N&o, nunca tinha visto, mas podia ver. No outro dia tinham
estado ali na rua, a falar, e podia “ter ido” numa paragem de autocarro.

Ainda Ihe dizia mais, uma senhora que |4 ia dizia que outra muther Ihe tinha dado um grande
chapaddo na cara. Achava isso muito mal, porque uma das motoristas tinha dito “vocé junta
meia-dizia de pessoas com uma bengalinha e vai 14 a Cadmara dar porrada ao Presidente”.
Ndo dava porrada ao Presidente, porque as palavras eram, as vezes, piores do que a
porrada.

O Sr. Presidente dizia que ndo tinha nada com isso, que ndo eram contratos feitos por ele ou
pela Camara. Sé tinha a 5.2 e a 6.2 classe num curso de jardinagem, a [bem] dizer tinha a 4.2
classe. Por isso, que a desculpassem se dissesse alguma asneira.

O Sr. Presidente ia a essas reunides da populagdo. Naquele dia, ndo devia estar ali sozinha,
devia estar a malta toda que estava danada, porque as patroas, como elas chegavam tarde
para as limpezas, ficavam danadas, e o senhor da jardinagem, que trabalhava na Camara,
era arquiteto ou engenheiro ou la o que era. S6 conhecia o senhor da paragem.

O autocarro das 7h e 10m nunca mais tinha sido feito. Como é que achava que “a gente”
resolvia isso? Alids, ja tinha dito ao Sr. Presidente que, se fosse “uma gaja boa”, punha-se na
estrada para reclamar, mas ndo era. Com aqueles “pneus” todos ainda a matavam. Era uma
afronta.

O Sr. Presidente ja tinha dito que ia a umas reunides com as pessoas e ndo-sei-qué, mas
falasse com a empresa, porque aquilo era um abuso. Esse senhor que |Ihe estava a dizer -
perdia-se nas conversas e tinham de Ihe puxar as orelhas -, era assim: O senhor entrava para
fazer o autocarro |4 de cima, das Amoreiras ou nido-sei-de-onde, as 6h e 20m ou das 6h e
10m. Ora, ndo entrava as 6h, devia entrar as 5h e tal da manha. Por isso & que tinha dito que
ndo era motorista. O senhor vinha para baixo e levava-a para cima. Naquele dia s¢ tinha ido
para cima as 4h da tarde e tinha-a trazido para baixo. Sabia o que é que ele lhe tinha dito?
“Eu, agora, chego ali e vou fazer o carro [ele tinha-lhe dito, mas néo tinha fixado] doutra
carreira’.

No outro dia, quando tinham falado — ndo interessava com quem tinha falado, porque o Sr.
Presidente estava a percebé-la -, alguém tinha dito que eles sabiam muito bem os itinerarios.
N3o, ndo sabiam, porque a seguir ao dia 2 de junho - até pensava que no dia 1 de junho, que
tinha sido o primeiro dia, pensava que era oferta do bilhete, que, as vezes, os cafés abrem e a
gente bebia um cafezinho, quando havia dinheiro para isso - as vezes néo tinha — davam um
rebucadinho, para a inauguragdo. Tinha pensado: “Eh, p4, isto é ofertal” e o senhor tinha dito:
“N&o, ndo ha sistema”.

Ainda ia dizer mais, eles tinham cadmaras de filmar, naturalmente a pensar que a malta da
rodoviaria dava borlas as pessoas. No outro dia tinha estado a falar com um senhor - tinha
sido muitos anos sindicalista e também lhe interessava — e ele tinha-lhe dito: “Olhe, assim
disfarcadamente, va la para tras que eles ndo gostam que a gente fale com as pessoas”.
Entdo, mas eles eram quem? N&o se podia falar? Tinha ficado danada.

Quando eles tinham |a uma camara de filmar e tinham nas paragens umas coisas que se
punha o telefone la ao pé, tinha dito: “Olhe, veja 14 se vocés me oferecem um telefone
daqueles modernos, que eu tenho um de teclas que esta a cair aos bocados”.

N&o tinha vindo para falar nisso, tinha vindo para falar assim: Tinha de resolver o problema
dos transportes, porque era assim: A Figueirinha era muito bonita e ainda lhe ia dizer mais,
porque havia uma coisa que lhe fazia muita confusdo a cabega. A estagdo ali tinha comegado
com o qué? Tinha comegado com as camionetazinhas para os turistas, para chegarem ali e
para os trabalhadores, também, para irem para os trabalhos, porque desciam ou iam num
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autocarro e apanhavam as camionetas para Lisboa. Depois, tinha comecgado para a
Figueirinha, para as praias.

Naquele momento, tinha ali uma bruta de uma estagdo que era uma ventania desgracada,
que ainda ocupava a frente do Colégio Santana. Os seus filhos tinham andado 14 e tinham de
parar ali o autocarro para as excursoes. Estava 1a um sitio para os autocarros entrarem, mas
ficava o autocarro de Evora e o autocarro de Sines no lado de |&, porque ndo havia lugar na
estacao.

Por isso, se o Sr. Presidente ia ter reunido com as pessoas, com a populagdo, devia aparecer
muita gente. Deviam vir ali com ela 40 ou 50 pessoas, que eram aquelas com quem falava e
elas também falavam.

No prego dos bilhetes, era assim: Pagava 85 céntimos por aqueles cartdes do Viva, que eram
aqueles que carregavam quando havia dinheiro para isso. Pagava 85 céntimos por um bilhete
no 03 ou no 23 e pagava 1 euro e 52 ou 56 céntimos no 51. Naquele dia que tinha dito, ao
meio-dia e 20 tinha ido para a paragem do autocarro. As 25 para a uma tinha passado um 53.
As 13:00H e 5 minutos ou 13 e 10 tinha passado outra vez o 53. Tinham passado dois 53 por
ela.

Estava ali sentada porque a sua amiga estava mal e estava ali no banco do jardim com ela e
propria: “Onde é que anda o 23, hoje?” Todos os autocarros que ali tinham passado até ter o
autocarro 23. Tinha procurado aos senhores, mas a Ultima até tinha procurado a senhora se o
23 estava de férias.

Tinha tido de ir comprar uma posta de peixe, para fazer as 3 pancadas o peixe cozido com
delicias e nao-sei-qué, para os putos comerem, porque ndo era em 20 minutos que fazia o
comer.

O Sr. Presidente que a pusesse na rua e visse se tratava disso, porque ndo estava bem.
Lamentava muito a situagdo dos bombeiros, porque havia ai qualquer coisa que também néo
batia certo.

Sr. Presidente — Agradeceu a municipe por ter vindo a Cémara Municipal falar de um
problema que todos reconheciam que existia e que era muito grave.

Sra. Madalena Matos — Disse que ndo se justificava. No outro dia, das 2 ou 3 pessoas com
quem tinha falado, um senhor tinha-lhe dito que eles ndo sabiam os itinerarios. Outra coisa
que queria dizer era que a rotunda dos Combatentes era um gastar de energia que era uma
coisa parva. Porque é que o autocarro do 4, que era o 023 ou o 03 ou o 51, precisava de ir
para la e para ca a estagdo? Tinha 0 9, 0 10, 0 12 e 0 8 ou uma coisa assim, que passava a
estacdo. Sabia que havia o comboio e as pessoas iam para o comboio, mas em 5 dias que
tinha ido a sua filha 3 dias tinha vindo para baixo de taxi e 2 dias tinha ido para cima de taxi.
Era menos esse dinheiro que poupava para 0 comer.

O Sr. Presidente que fizesse as contas. Quando era chamado eram 6 euros e 20 céntimos,
quando ndo era chamado eram 4 euros e 90 céntimos. O que era certo era que passava um
autocarro do 51. Fizesse as contas, a picar 1 euros e 52 e 2 euros e 60 céntimos.

Outra coisa, o SADU tinha mudado para o Vale do Cobro e a cidade de Setubal, a nossa
presidente - e o Sr. Presidente também ja o tinha dito — tinha dito que os setubalenses
gostavam muito de muito andar a pé, mas ela, se fosse com bengala, ndo gostava nada. Nao
gostavam de andar a pé, muitos deles ndo tinham era dinheiro para o bilhete.

No dia em que tinham parado os autocarros tinham tido essa conversa, no dia daquilo da
energia, em que se paravam os autocarros e ndo-sei-qué. Tinha saido até no jornal, que os
setubalenses gostavam muito de andar a pé. Ja estava a cansa-los, mas era assim. O Sr.
Presidente que visse se resolvia isso, porque era inadmissivel.

Sr. Presidente — Agradeceu a municipe por ter vindo falar sobre esse assunto.

Sara. Madalena Matos — Disse que, se pagavam 20 euros e era 30 euros e 80 céntimos,
quem é que punha o resto do dinheiro. O Sr. Presidente ndo the sabia explicar?

84 /85



Céamara Municipal de Setubal
Ata n.° 19/2022 — Reuniao Ordinaria de 21/09/2022

Sr. Presidente — Disse que nao.

Sra. Madalena Matos — Disse que devia, porque, quando os jovens queriam rendas, queriam
casas, subsidiavam ndo era os jovens era os senhorios, por causa das rendas. Um casal que
alugava uma casa, que ia pagar 700 euros, havia quem subsidiasse. Nao sabia dizer o nome,
mas era. Davam, por exemplo, 700 euros e eles s6 pagavam 100 ou 200 o la o que era. Isso
nem era para os jovens, nem era para eles, dos passes. Alguém tinha de pagar o restante.
Era para os senhorios e isso devia ser para a empresa.

Sr. Presidente — Agradeceu a municipe.

O Sr. Presidente submeteu & votagédo a aprovagdo das minutas das delibera¢des tomadas, as
quais foram aprovadas por unanimidade.

Esgotada a ordem de trabalhos, o Sr. Presidente declarou encerrada a reuni@o quando eram
vinte e uma horas e vinte e nove minutos.

Sempre que se indicou ter sido aprovada em minuta qualquer deliberagdo, dever-se-a
entender ter sido aprovada nos termos e para os efeitos do disposto nos n.°s 3 e 4 do artigo
57.°da Lei n.° 75/13, de 12 de setembro.

Esta ata foi aprovada na reunido da Cémara de 1 de margo de 2023, por unanimidade dos
presentes na reunido a que respeita, e contém 85 folhas numeradas e rubricadas pelo Sr.
Presidente da Camara.
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