ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA
CAMARA MUNICIPAL DE SETUBAL

MUNICIPIO DE SETUBAL Realizada em 15 de fevereiro de 20‘1—?’\
CAMARA MUNICIPAL L

N.° 04/2017

Aos quinze dias do més de fevereiro do ane de dois mil e dezassete, realizou-se, pelas dezasseis
horas e quarenta minutos, na sala de sessfes dos Pagos do Municipio, uma reunifo ordinaria
da Camara Municipal de Setlbal.

Esta reunido foi presidida pela Sra. Presidente da Camara Municipal, Maria das Dores Marques
Banheiro Meira, e na mesma estiveram presentes o Sr. Vice-Presidente André Valente Martins
os Srs. Vereadores Carlos Alberto Mendonga Rabagal, Paulo Alexandre da Cruz Lopes, Luis
Filipe Alexandre Rodrigues, Carla Alexandra Potrica Guerreiro, Sandra Marina Lopes Frota
Gomes, Manuel Joaquim Pisco Lopes, Pedro Sérgio Fernandes Pina e Fernando Jorge de
Oliveira Paulino.

A Sra. Vereadora Maria Dalia Pimentel Pereira Vale Rego, esteve presente em substituicdo do
Sr. Vereador Fernando Miguel Catarino José, ficando ¢ pedido de substituicio e o documento
de verificagéo de legitimidade e identidade de membro substituto, em pasta anexa & presente
ata, sob os registosn% 1 e 2.

Secretariou a reuniao, de acordo com n.? 3, do art.° 25.°, do Regulamento da Organizagdo de

Servigos em vigor, o Diretor do Departamento de Administragdo Geral, Finangas e Recursos
Humanos, Pauio Jorge Simdes Horténsio.

A) PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA

1 - Informacdes & Cimara (Eventual apresentacao)

a) Fot dado conhecimento do mapa relativo aos despachos proferidos pela Sra. Presidente,
no ambito do seu gabinete, conforme listagem constante em pasta anexa a presente ata,
sob o registo n.° 3.

b) Foi dado conhecimento do mapa das prestagdes de servigo realizadas no més de janeiro
de 2017, conforme listagem constante em pasta anexa a presente ata, sob o registo n.® 4.

c} Foi dado conhecimento do mapa relativo aos despachos proferidos pelo Sr. Vice-
Presidente, no ambito do Departamento de Urbanismo (Licenciamentos), conforme
listagem constante em pasta anexa a presente ata, sob o registon.? 5.

d) Foi dado conhecimento do mapa relativo aos despachos proferidos pela Sra. Vereadora
Carla Guerreiro, no ambito da Divisdo de Recursos Humanos do Departamento de
Administracio Geral, Financas e Recursos Humanos, conforme listagem constante em
pasta anexa a presente ata, sob o registo n.° 6.

e) Foi dado conhecimento do mapa relativo aos despachos proferidos pelo Sr. Vereador
Pedro Pina, no &mbito do seu gabinete, conforme listagem constante em pasta anexa a
presente ata, sob o registo n.° 7.

f) Foi dado conhecimento do mapa relativo aos despachos proferidos pelo Sr. Vereador
Pedro Pina, no ambito do Departamento de Cultura, Educagao, Desporto, Juventude e
inclus@o Social, conforme listagem constante em pasta anexa a presenie ata, socb o
registo n.° 8.
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2 - Assuntos diversos de interesse para a autarquia

Sr. Vereador Paulo Lopes —~ Ha uma questdo levantada pela comunicagdo social gue penso
que apanhou todo o executivo desprevenido. Ndo quis levantar isto mais cedo, porque o fiming
nao era o melhor, mas quando foi o falecimento e o funeral de Manuel Bola veio uma noticia no
jornal a dizer que a Diocese ndo permitia ceriménias religiosas no Convento de Jesus. Pelo que
fi 2 Sra. Presidente também foi surpreendida, nés também. Houve declaragdes suas em que
disse que iria falar com a Diocese para ver se era decisdo definitiva ou se era ultrapassavel.
Queria saber se essa conversa ja decorreu e se ha alguma novidade. Presumo que as relagdes
entre a Camara e a Diocese sejam as melhores — e n&o é por ai — mas queria perceber realmente
se a Igreja do Convento de Jesus estd mesmo impedida de ali se realizar ceriménias religiosas.
Isto para percebermos o que é que levou a Diocese a tomar uma medida que ndo é radical, mas
& extrema.

Em 2010 foi langado o concurso publico do crematério € uma das caracteristicas desse concurso
era a recuperacéo da Capela de Nossa Senhora da Piedade no cemitério antigo. Foram dadas
algumas justificagbes para o facto de a recuperagdo ainda ndo ter sido feita pois constava do
caderno de encargos desse concurso. Ja se passaram sete anos desde que foi feito o
langcamento. Queria saber qual & o ponto de situagéo, porque chega o momento em gue isto tem
de ser encarado e por muito dificil que seja a situagao do consoércio. Isto foi 0 que se disse, da
situagdo do consorcio para ndo se avangar nas obras, mas ha que se dar cumprimento aquilo
que foi uma deliberacao da Camara.

Sra. Presidente — Agradec¢o as questfes que o Sr. Vereador colocou, porque de facto foi uma
atitude que ninguém estava a espera por parte da Diocese. Quem solicitou o espago & Camara,
que tem a sua gestdo neste momento, foi a familia do saudoso Manuel Bola. De imediato a
Camara abriu as portas e esperamos que tudo o resto se desenvolvesse como era previsivel. O
espago esta para obras neste segundo concurso para recuperacdo do Convento de Jesus, e
uma das partes é a igreja. De facto, houve um “resfriar” de relagdo entre a Camara e a entidade
que fazia a gestéo da igreja, a Santa Casa da Misericordia. Depois disso o Sr. Bispo solicitou-
nos que cedéssemos a igreja a Diocese, 0 que ndo estava e ainda ndo esta protocolado. Esta
na méo do Sr. Bispo a entrega de um modelo de protocolo, a semethanga do que existe para o
Mosteiro dos Jeronimos e pediu-nos ele e o Sr. Padre Lobato que aguarddssemos pelo
documento e assim estamos a espera. Naguela altura ainda andavamos em conversa e achamos
muito estranho o que a Diocese fez. E clarc que ficdmos zangados e se o disse publicamente
methor o fiz, tive uma reuniao com o Sr. Bispo e o Sr. Padre Lobato a relatar a nossa tristeza e
perplexidade em relagéo a este tipo de atitude. N3o sabia que se misturava este protocolo que
se vai fazer com a Diocese, e ndo com a Santa Casa, para o culto da religio catélica. Uma coisa
nao tem nada a ver com a outra. E feito um pedido e por falta desse protocolo foi recusado fazer-
se uma missa. Ndo vou transmitir a conversa que tive com o Sr. Bispo, mas este lamentou a
ocorréncia. Para nds e para a familia & bom esta atitude, nao estavamos a espera de outra coisa,
& bom sinal. Para a gestéo da igreja estamos a espera que o Sr. Bispo nos dé o tal protocolo que
ele deseja ver implementado e que seja igual ac do Mosteiro dos Jerénimos.

Em relagdo a obra da capela que era contrapartida pela construgdo do forno crematério
respondera o Sr. Vereador Carlos Rabacal que tem estado permanentemente a pressionar a
entidade que fez 0 complexo.

Sr. Vereador Carlos Rabacal - J4 foi aqui explicada essa matéria. Na altura o consorcio estava
com dificuldades, e ainda ndo esta bem, mas ja iniciou a exploragéo do forno crematério e parece
que n&o tem corrido mal a exploracdo. Notificamos o empreiteiro para avangar com a obra €
pedimos que nos mandassem 0s elementos necessarios scbre as solugdes que encontraram.
Mandaram uns primeiros documentos muito insuficientes e pedimos mais informagao. Tem
havido correspondéncia e, entretanto, informaram que iriam iniciar num prazo determinado.
Dissemos que ndo podiam, porque nao tinhamos os elementos necessarios para eles poderem
avangar, ndo o podem fazer sem a indicagao das solugdes que encontraram para a reabilitacéo.
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Fizemos um ultimato para fazerem a obra em 10 dias, ainda n&o responderam, mas em
simultaneo convocamos uma reunido para ver se levamos isto a bem senéo temos de intervir do
ponto de vista legal. A questdo ndo tem estado esquecida, tem-se arrastado um pouco, mas a
situacdo da capela comega a ficar insustentavel e também ja fizemos notar isso ao consorcio
responsavel pela sua reabilitagdo e estd marcada uma reunido para breve, para acertar as
coisas. Convém levar as coisas a bem, mas ha limites para tudo, ha de haver uma altura em que
temos de decidir e € conforme correr a reunido, se intervimos de forma legal ou n&o. E dado um
prazo definitivo e apds isso acionamos os mecanismos legais em relagio ao consdreio. Isto ndo
esta esquecido e € uma preocupacac nossa. Esta dificil, mas estamos a tentar levar isto a bom
termo para nao por em xeque o proprio consdreio, mas também nao podem fazé-lo a Camara e
nem ao interesse publico. Logo que tenha mais noticias darei e agradeco a questdo colocada
pelo Sr. Vereador Paulo Lopes, que merece esclarecimento.

Quanto & questao da SAPEC a nossa Protecao Civil preparou uma informagao muito longa, que
naoc vou ler integraimente, mas os nossos bombeiros foram chamados apos a informacao de uma
explosdo. Antes de os bombeiros chegarem houve uma intervencdo do sistema de protecéo da
propria SAPEC e das empresas envolventes. Rapidamente verificaram que nao tinham
condigdes de resolver o problema e chamaram os bombeiros, que apareceram poucos minutos
depois. De seguida e tendo em conta o tipo de sinistro foram chamados bombeiros de Palmela,
Sesimbra, Montijo e Barreiro, acionando o sistema de emergéncia externa. O incéndio envoiveu
no seu combate 38 veiculos e 103 operacionais. Tem-se falado bastante da questdo do enxofre
e da sua perigosidade, havendo uma dificuldade porque ndc se combate com agua. Pode-se
combater um incéndio a volta do enxofre desde que esteja confinado com agua, mas nio estando
confinado ja ndo se pode e arderam os contentores onde estava confinado o enxofre que
rapidamente liquidifica e torna-se incontrolavel. Na previsdo disso os bombeiros desenvoiveram
um esquema de protec@o com terras e areia em volta dos edificios de forma a que o enxofre ao
se espalhar e liquidificar ndo saia da zona, ficando confinado. Isto conseguiu-se, ndo houve
nenhuma dificuldade com essa situagdo, mas criou-se problemas complicados, um dos
armazéns é revestido a lona, tipo tenda. Ardeu a lona e foi muito facil confinar o enxofre nesse
armazém, porque foi possivel colocar espumifero e terra por cima. O facto de se por terra e
espumifero ndo impede a combustao, aquilo continua a arder até acabar o combustivel. isto foi
conseguido no primeiro armazém, mas o segundo tinha uma estrutura metalica gigantesca e ndo
era possivel entrar 13 e fazer chegar o espumifero. Teve de se deixar arder um pouco e trazer
- maquinas para destruir a estrutura e intervir com terras vegetais, sobretudo para impedir a nuvem
quimica e que € a questdo mais grave. Neste caso a nuvem guimica deixou de existir embora
haja combustdo quimica debaixo da terra. Em principio amanh& de manha os trabalhos de
confinamento do incéndio estardo conciuidos, estd previsto desmontar os mecanismos de
emergéncia gue estdo montados as 08h00 da manh&, mas mantendo-se a vigilancia do
confinamento. Estiveram connosco neste periodo a GNR, o INEM e APA em permanente
relacionamento connosco, sempre a medir a qualidade do ar e ulilizando as varias centrais
existentes. A Protecdo Civil, de imediafo e ainda de madrugada, organizou um mecanismo de
aviso a populacdo ali mais perto, foram encerradas escolas e tomadas medidas de seguranca.
Obtivemos ainda a informagao de que com o vento a nuvem espalhou-se bastante. Ha medidas
complementares a tomar em relagdo a escolas e isso serd anunciado rapidamente. Amanhi, a
partir do meio-dia, a questdo no essencial estara resolvida, o impacto da nuvem estara dissipado
e ha avisos a dar as populagdes como por exemplo em caso de alergias devendo dirigir-se de
imediato ao sistema de saude. Ainda nZo ha conhecimento das causas, isso serd investigado
pelo Ministério do Ambiente, as seguradoras e as entidades competentes, ndo compete a
Camara verificar essa questdo. Tanto quanto é possivel perceber, para um sinistro deste género,
foram tomadas todas as medidas necessarias de protegdo. Os efeitos e impactos da nuvem
toxica tém de ser controlados, mas ndo eram de todo evitaveis num sinistro deste género. Todos
os mecanismos da Protegéo Civil da regido foram acionados. Houve avisos dos servigos as suas
populagdes, ha todo um processo de alerta que ainda continua, amanha durante o dia a situagéo
estara dissipada e resolvida. isto & uma situag@o de combate a um risco quimico para o qual sdo
necessarias estratégias muito especificas. Houve seis pessoas que ficaram ligeiramente feridas
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com salpicos do enxofre a arder, o que funciona como acido na pele. Apesar da protecio dos
nossos e dos outros bombeiros houve salpicos que entraram pelas calgas e botas e magoaram,
houve também um salpico que entrou por tras de uma luva. Creio que nédo houve nada de muito
grave, mas houve todo o cuidado em assegurar que o combate fosse feito com distanciamento
suficiente para nic pdr a vida dos bombeiros em risco. Houve apoio do sistema de socorro a
nivel regional, com fornecimento de mascaras de acordo com as necessidades que elencamos.
Estiveram ca o GIPS da GNR, o Sr. Comandante dos Sapadores de Lisboa, que € especialista
em riscos quimicos, e tivemos uma série de apoios de protegéo e sacorro que é acionado de
imediato sempre que ha riscos destes. Se fosse em Palmela, Seixal ou Lisboa os profissionais
de Setubal teriam ido acompanhar e apoiar. Sdo daqueles riscos que geram uma convergéncia
imediata de esforgos tendo em conta a sua perigosidade. N3o foi atingida a area de producio
onde estava muito mais enxofre do que ali, a empresa continua a laborar e ndo ha dificuldades
de laboragao. Ha seguramente um prejuizo que a empresa ird apurar e outros laterais que serao
avaliados pelas agéncias especializadas, e estdo a verificar quais sdo os impactos
complementares. Isto alem do impacto direto na fabrica e no conjunto da cidade e municipios
limitrofes. Se houver responsabilidades a apurar essas entidades irdo fazé-lo. Nés, o Municipio,
fizemos tudo o que era necessario fazer e creio que toda a eficacia com a ajuda de todo o sistema
de prote¢ao e socorro para este caso.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Leu a seguinte mogdo "“Novo Aeroporto Complementar no
Montijo”, ficando a mesma arquivada em pasta anexa a presente ata, sob o registo n.° 9:

A necessidade de ampliar a capacidade aeroportuaria da Area Mefropolitana de Lisboa tem vindo
a aumentar de uma forma significativa na dltima década.

De acordo com os dados mais recentes, prevé-se que o tréfego aeroportudrio continue a
aumentar nos préximos anos esgotando a curto/médio prazo a capacidade instalada em Lisboa.
Desde ha varios anos que diversas solugbes tém vindo a ser estudadas restando no final duas
alternativas, ou seja, construir um novo aeroporto no Campo de Tiro de Alcochete, ou aproveitar
a Base Aérea n°6 no Montijo para o novo aeroporto complementar, dedicado principalmente aos
voos low-cost.

A opeédo de construir um novo aeroporto de raiz nos proximos tempos foi abandonada, uma vez
que, apesar de precisar de ser adapfada, existe uma infraestrutura, que por valores muito mais
reduzidos e em prazos muito mais curtos, muito proxima do centro da capital, permite encontrar
uma solugdo para responder as necessidades da procura esperada até 2050.

J& o anterior Governo tudo linha preparado para avangar com a opgdo do aeroporto
complementar na BA6 no Montijo, o que de acordo com foda a informagdo conhecida o atual
Governo decidiu manter. Tudo indica que a conhecida opgédo “Portela+1”" vai ser concretizada.

A decisdo de localizar uma infraestrutura desta dimensdoc e com estas caracteristicas na
Peninsufa de Settubal é um motivo de regozijo para toda a populacdo, tendo os seus
representantes politicos o dever de se unirem para concrelizar esse anseio de hg muitos anos.
O Governo, os Deputados e os Autarcas de todos os partidos tém a obrigagéo de encontrar um
consenso em torno da instalagdo do novo aeroporto complementar no Montijo, exigindo-se
respeito pelas autonomias e identidades dos diversos niveis de poder.

Os cidaddos, os trabalthadores, os empresarios, os investidores querem uma decisédo favoravel
ao desenvolvimento da regido, que exclua guerras politico/partidérias estéreis.

Assim, a Cémara Municipal de Settubal reunida a 15 de Fevereiro de 2017, delibera:

1- Aprovar a intengdo de instalar o Novo Aeroporto Complementar no Montijo;

2- Exigir ao Governo que retna rapidamente com todos os autarcas da regido para articufar,
aperfeigoar e melhorar a solugéo final.”

Sr. Vereador Manuel Pisco Lopes — Esta questao tem um peso maior do que as palavras que
o Sr. Vereador Luis Rodrigues pds na mogéo. E uma infraestrutura Gnica no pais, fundamental e
muitissimo importante para o futuro, ndo & coisa para se discutir em termos de clubismo de
localizag@o, “se vem para 0 meu concelho é bom, se vai para o do vizinho é mau”, se vem para
a minha regidc é bom, se vai para a do vizinho é mau. Nao é assim que se pode discutir e nem
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se pode pedir consenso, tal como se diz na mogao: “o governo, os deputados e 0s autarcas de
todos os partidos tém a obrigagdo de encontrar um consenso em torno da instalagdo do novo
aeroporto complementar no Montijo”, e isto quando até agora os estudos estratégicos indicam
gue é necessario encontrar uma alternativa a Portela. Os avides de mais Jongo curso continuardo
sempre a sobrevoar Lisboa para aterrar e levantar voo? Passou agora a ser essa a opgéo
estratégica e técnica”? Os estudos que faziam a ligagdo da necessidade de um nove aeroporto
na zona sul da peninsula de Setdbal apontavam para Rio Frio ou para Alcochete. Foram essas
as conclusdes técnicas na perspetiva de longo prazo infraestrutural, até a area logistica do
Poceirdo, com as ligagbes ao TGV, quer se construa nesta década ou néo. Esta questdo do
Portela+1 entende-se como uma reviravolta nas opgdes, os estudos estratégicos estao feitos nos
municipios & no ambito do distrito de Setdbal que estudam ha muito tempo estas opgdes e
tomaram posigbes gue estdo devidamente enquadradas nos planos de desenvolvimento
estratégico de toda a regido de Lisboa. E o caso do Plano Estratégico de Desenvolvimento do
Distrito de Setdbal que foi promovido por todos 0s municipios e esta bem definido desde ha 15
ou 20 anos. As opgdes tém sido todas elas enquadradas nos planos de desenvolvimento
estratégico da regido de Lisboa, com a peninsula de Setdbal incluida. Isto é um volte-facel
Porgue calha num concelho perto ndo pedemos apelar a que agora facam todos o consenso em
torno desta solugédo. Se esta ndo for a solugéo que methor serve o Pais ndo é esta a solugdo
para fazer consenso. Esta opgdo Portela+1 eternizando a Portela dentro de Lisboa é nova como
consenso, nunca foi consensualizada em termos estratégicos e técnicos. O problema nasce ai,
agora tem de se colocar uma outra questio, a oportunidade compreendeu-se nos tempos da
crise, das restricbes financeiras, de néo haver dinheiro para nada e os grandes projetos
suspenderam-se, foi uma circunstancia do Pais. Na altura em que pode haver alguma folga optar
pelo Portela+1 & abandonar o projeto estratégico do novo aeroporto de Lisboa, claramente, ndo
se vai fazer outro em cima daqui a 10 anos, ali em Alcochete. Esta solugio nunca foi indiciada
enquanto a ANA nao foi privatizada, enquanto ndo aconteceu a privatizagao da TAP. Entdo agora
passa a ser a melhor opgao? Tenho as minhas duvidas. Resolve-se isso com uma indemnizacgao
a Forga Aérea? Tenho duavidas. Isto ndo vai no sentido dos estudos estratégicos que estavam,
esses sim, mais consensualizados, e faziam parte das opgdes estratégicas em termos de
planeamento no ambito do distrito de Setdbal, e daquilo que esta previsto nos planos de
desenvolvimento regional de toda a area metropolitana de Lisboa. Esta solugio é nova, mas da
nossa e da minha parte ndo podemos ir atras deste consenso que é aqui pedido s6 porque & no
Montijo. Diria a mesma coisa se fosse na OTA, faria a mesma intervencio. O aeroporto néo é s6
importante para os concethos de uma banda, € para o Pais. Isto € uma estrutura pesada, nio
deve ser resolvida assim, por uma oportunidade qualquer. Sendo isto contrario ao que esta nos
planos de desenvolvimento estratégico de toda a area metropolitana de Lisboa e da peninsula,
inclusive, pelos municipios, esta ndo & a solugdo do aeroporto de Lisboa. O argumento que
parece que esta a empurrar esta hipotese & que se vai atingir mais depressa o namero de
passageiros do que aquilo do gue se previa ha uns anos. A historia da projecéo do numero de
passageiros a circular no aeroporto de Lisboa & a mais mal contada de sempre, nunca ninguém
acertou, aquilo que estava para acontecer no seguinte acontecia dez anos depois e 0 que estava
na proje¢ao a cinco anos afinal andava. Esse argumento é muito falivel e sem prejuizo de que
nos dltimos anos houve um grande crescimento do turismo, mas o0 movimento de dois ou trés
anos nao pode fundamentar decisdes de fundo. As opgdes de fundo devem permanecer assim
e deve-se criar condigbes para que estas se materializem, porque vai-se investir sempre muito
dinheiro. Como é de privados cede-se ao investimento necessario para se ficar com o
investimento de oportunidade? Nao gostaria que isso acontecesse. O meu apelo € em sentido
inverso ao que esta aqui na mogéo, que se mantenham os consensos em torno das grandes
opgOes estratégicas e tecnicamente mais consensualizadas. Esse é que € o meu apelo.

Sr. Vereador Carlos Rabacgal — A minha intervencgio é no sentido da do Sr. Vereador Manuel
Pisco Lopes. Esta mogio vem completamente antes de tempo, na altura em que vem estéo a
ser feitos estudos que vao verificar se é viavel ou ndo, portanto ndo faz nenhum sentido a Camara
Municipal estar a antecipar-se aos estudos que outros estdo a fazer para decidir se ha condicdes
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ou ndo. Embora pensem que sim ndo sabem. Basta ouvir as declaragdes dos responsaveis
politicos do governo sobre esta matéria. A segunda questao & que ha um contrato com a ANA
privatizada para fazer o novo aeroporto, isso faz parte do contrato. Entdo agora alivia-se a ANA
de uma decisdo desta maneira? E mais, a ANA ja disse publicamente que tem um contrato com
o governo e que o Montijo ndo cabe nesse contrato, logo nao paga nada. Entdo tem de se pensar
em fazer um novo contrato? Isto ndo faz nenhum sentido e a visdo estratégica que consolidou
solucbes durante anos, de repente “avariou”. Admito gue seja necessario de imediato fazer
alguma coisa complementar ao aeroporto, mas tem de ser no quadro da construgdo da solugéo
definitiva e ndo uma coisa ao lado disso, por isso nao faz nenhum sentido vir agora esta mocéo.
NZo estou de acordo com a solugdo proposta, mas uma coisa & isso e outra € a oportunidade da
mogdo e a Cadmara antecipar-se as conclusdes técnicas dos estudos que estao a ser feitos, acho
gue nao faz sentido.

Sr. Vereador Paulo Lopes — Em relagdo a isto a posicdo do PS é ja conhecida, visto que é o
governo que estd a potenciar os estudos para a solugdo Portela+1 e para a solugdo Montijo.
Queria pegar nas palavras do Sr. Vereador Manuel Pisco Lopes, porque realmente o que esta
agui em causa também é uma op¢ao de fundo entre ter num cenario um aeroporto de substituicdo
do da Portela, que nao se sabe quando nem como, ou ter a solucio possivel num curto prazo e
que é a da Portela+1. E obvio que houve o momento de ter de se decidir face a um problema e
para fa o que este governo decidiu é aprofundar os estudos para a Portela+1. Pela icade que
tenho ja perdi a altura desde quando se fala das varias localizagdes para o novo aeroporto, desde
a OTA, Alcochete e agora Portela+1, onde havia varias solugdes. Isto € uma histéria antiga e
este governo decidiu que face aqguilo que sdo os desafios muito reais do presente e ndo do futuro
do aeroporto de Lisboa em tomar a iniciativa para tentar resolver o problema. Para a regido e
n&o sendo possivel fazer um aeroporto de raiz que substitua o de Lishoa — e os estudos depois
responderdo — eventuaimente esta é a solugio que resolve melhor o problema no sentido de
complementar o aeroporto de Lisboa. Nao podemos ignorar os cendrios de saturagdo do
aeroporto de Lisboa que existem ha varios anos, mas o que € um facto é que nos Ultimos anos
e fruto daquilo que tem sido a transformacéo radical na aviagdo com as low-cosf ndo ha duvida
de que o aeroporto esta a caminhar a passos largos para a sua saturagdo. Também & verdade
que todos os operadores dizem que é fundamental para Lisboa e para regido manter o aeroporto
em Lisboa. Tem sido um argumentério que era fundamental ter esse aeroporto dentro da zona
de Lisboa. Mais, também é fundamental que a nova solugdo nio onere as {axas turisticas, etc.,
por isso a solucdo encontrada que diz que ndo € o Estado que vai pagar, mas sim o novo
proprietario da ANA, ndo é bem assim porque depois esse custo vai ser refletido em taxas que
podem prejudicar também aquilo que neste momento € “a galinha dos ovos de oure” para Lisboa,
Setlbal e para todo o lado, e que € o turismo com um crescimento exponencial a que temos
vindo a assistir nos Oltimos anos. Obviamente o PS ira votar favoraveimente esta mogéao, percebo
também o argumento do Sr. Vereador Carlos Rabacal quando diz porque é que estamos ja a
anteciparmo-nos aos estudos, mas o que é um facto € que quem se antecipou acabou por ser a
Associagio de Municipios gue veio com uma decisdo, e peio que i também a Sra. Presidente
veio com declaragbes no mesmo sentido e também se antecipou aos estudos dizendo
claramente que ndo. Anteciparmo-nos aos estudos nao, porque todos temos uma percecio
estratégica e politica da coisa. N3o temos de ficar condicionados s6 aos resultados dos estudos,
porque sendo os politicos “arrumavam a sua trouxa® e deixavam os técnicos resolverem. Ha
questdes que sio esiratégicas e politicas e ndo podemos ficar reféns s6 dos estudos.
Entendemos que esta € uma decisao do governo que vai beneficiar muito a regido, esperemos
gue se materialize no mais curto espaco de tempo. O tempo que apontam & de 2019, mas tenho
alguma dificuldade em acreditar que se possa montar uma estrutura destas até 1&, mas se
acontecer é fantastico, é étimo, portanto ndo compreendo o facto de a Associagdo de Municipios
estar contra esta possivel solugcdo em fungdo de uma que seria ideal, mas que dificiimente se ira
realizar nos préximos anos. Entre ter uma solugdo ideal mas utépica, eventualmente porque as
coisas estdo melhor, mas estdo longe de termos almofadas financeiras para poder construir
aeroportos e TGV's, mas é preciso ter bem a nocdo da atual situagio do Pais. Esta
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indiscutivelmente melhor, mas estamos a passar por momentos dificeis e ndo podemos entrar
em derivas sob pena de entrarmos novamente em defrapagens que sio impagaveis.
Entendemos que esta solugdo do governo de aprofundar os estudos & visada e obviamente para
a regido seria um grande beneficio se o aeroporto viesse. Acho que a Sra. Presidente tem tido
sempre um registo face a este governo que lamento, porque sempre que ha uma decisao diz que
0 governo esta a beneficiar um municipio do PS. Alias, ja teve o mesmo argumentario aquando
de umas declaragdes ha bem pouco tempo da Sra. Ministra do Mar. Depois disso ja a ouvi dizer
gue afinal esta tudo bem e que ha um excelente relacionamento com a Sra. Ministra e com a
APSS, mas quando ha alguma decis&o que possa beneficiar um concelho do PCP ent&o ja esta
tudo calado. Isso € uma visdo demasiado partidaria e que ndo corresponde minimamente a
verdade, porque sendo o que dizermos quando o governo decidiu elaborar estudos para a
construcdo do terminal de contentores do Barreiro? Entao isso quer dizer que esta a fazer um
favor partidario & CDU do Barreiro que tem defendido “com unhas e dentes” esse projeto? E
6bvio gue nao! Essa postura de atacar o governo percebo que & muito defensiva, mas nio
corresponde minimamente a verdade e os factos tém provado que assim é.

Sr. Vice-Presidente — Nas palavras ditas pelo Sr. Vereador Paulo Lopes, o Sr. Ministro do
Planeamento provavelmente, ou quase de certeza, ndo seria capaz de subscrever aquilo que o
Sr. Vereador Luis Rodrigues diz nesta mog¢éo, embora tendo sido vereador na Camara do
Montijo. Sabemos que infelizmente para todos nds que os novos aeroportos tém sido objeto de
iobis bastante fortes e sdo tio fortes que “da noite para o dia" mudam de localizacdo, mesmo
quando ha investimentos ja garantidos de mithdes e milhdes de euros. De uma noite para o dia
todos mudam a ideia de que o aeroporio ja ndo é na Ota, mas passa a ser na peninsula de
Setubal. Compreendemos, e infelizmente para todos nds, estas questdes do aeroporto {ém
sempre por detras grandes lobis. O que aparece aqui, com esta mogao, € o Sr. Vereador a dar
a cara em nome de um lobi, é o que estd aqui.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Peco a defesa da honra, Sra. Presidente, isto ndo aceito! O
Sr. Vice-Presidente que diga quai € o lobi, exijo-o! Isso implica com a minha dignidade.

Sra. Presidente — Ja lhe dou a palavra, Sr. Vereador, mas pec¢o que néo interrompa a
intervengao.

Sr. Vice-Presidente — Nestas coisas naturaimente que é preciso fer bom senso, ponderacio e
ndo estarmos nervosos, porgue senio “ndo percorremos o caminhg”,

O Sr. Vereador Paulo Lopes teve uma grande dificuldade em defender, na sua concec&o, a op¢ao
pelo Montijo. Comegou por dizer que naturalmente o PS estaria de acordo com esta mogéo,
porque € o governo do PS que esta a desenvolver este projeto e depois falou de varias
consideracgdes, etc... Por isso é que digo que pelos termos em gque o Sr. Vereador coloca o texto
digo que tendo em conta o que conhecemos dos [obis que se movimentam em torno deste
investimento, até parece que o Sr. Vereador vem dar a cara por algum lébi por causa da
localizacio do aeroporto no Montijo. Naturaimente que n3o estd em causa a sua op¢ao politica,
cada um & livre de a poder defender, mas a forma como o faz é que é surpreendente. E isso que
quero dizer. Tanto o PS como o PSD falam tanto do ordenamento do territorio, das questdes que
sdo determinantes para o futuro do Pais e em particular para uma zona de tio grande
concentracao de populagdo, equipamentos e atividade econdmica, como € a Peninsula de
Setibal e a Area Metropolitana de Lisboa. Tomam-se decisées avulsas como esta, € 0 que esta
em causa. Esta decisdo néo esta prevista no plano regional de ordenamento do territério. Alguém
falou sobre isso? N&o, e ainda por cima a sua mocao vem exigir que todos os autarcas da
peninsula de Setdbal estejam de acordo quando se sabe muito bem gue estes autarcas tém um
plano estratégico de desenvolvimento e esta 14 bem expresso inclusivamente em relagdo ao
aeroporto. Sabe-se desde ha muitos anos qual & a posigdo dos autarcas da CDU, que é a
maioria, mas também do PS e relativamente a esta matéria. O Sr. Vereador também sabia
claramente, quando trouxe a mogao, qual € a nossa posigio relativamente a votacio. Se isso é

7



Camara Municipal de Setdbal
Ata n.® 04/2017 — Reunido Ordinana de 15/02/2017

uma provocacao naturalmente que também compreendemos, mas o que & importante dizer a
todos os presentes e para que figue registado nesta camara &€ que temos um conceito de
desenvolvimento que nio & de decisbes avulsas e tratando-se de investimentos que tém um
peso extraordinario numa regido como a nossa, € a nivel nacional também. Por isso nunca
poderiamos estar de acordo com op¢des destas, que sdo duvidosas. Em termos de campanha
o que € mais estranho ainda & que toda a gente diz que o aeroporto vai ficar no Montijo. Isto
quando os estudos de impacto ambiental nao estao feitos, quando as negociagdes com a Forga
Aérea nao estdo esclarecidas e quando tanta coisa falta clarificar, designadamente a questio
das acessibilidades. Veic hoje o Sr. Ministro dizer em entrevista a Antena 1, porque ainda nao
se tinha falado disso, mas ja se falava da decisdo de localizar o aeroporto no Montijo, e nunca
se tinha falado de acessibilidades, em que veio dizer que estio a estudar a possibilidade de um
comboio ligeiro sobre a Ponte Vasco da Gama. Isto é sério? Nds ndo embarcamos “nestes
barcos”. O aeroporto pode vir a ser construido no Montijo, € uma decisdo do governo e ¢ este
que decide, & o governo que foi eleito e tem poderes para governar e para decidir, mas
naturalmente ndo pode & contar com o apoio e com a n3o-critica bastante cerrada daqueles que
tém planos e visao estratégica para esta regiao. Isso é que nao pode acontecer.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Penso que todos conhecem a minha postura politica e pessoal
e percebem o porqué desta minha reagéo, ja nos conhecemos, e ndo admito a ninguém e em
qualquer altura ou situagcdo que se diga que estou ao servigo de qualquer 16bi. Agradeco as
palavras do Sr. Vice-Presidente a dizer “parece’, corrigiu alguma coisa, mas ndo estou, nunca
estive e nem estarei ao servigo de 16bis.

Sra. Presidente, quem de facto colocou na ordem do dia este tema e para o trazer aqui hoje ndo
fui eu, se alguém hoje aqui disse que isto & extemporaneo, antes de tempo, nao fui ey, foi a
Associacao de Municipios da Regido de Set(bal e a Sra. Presidente que ontem “deu a cara” na
televisdo e disse que independentemente dos estudos ndo concordava. Portanto, se dizem que
ha falta de estudos parece que sé eu € gue nio tenho a liberdade e o dever de assumir uma
posigdo politica. A Sra. Presidente tem a sua, o PCP também, o PS através do governo também
tera, mas eu, vereador do PSD e uma pessoa ha muitos anos ligada a esta area de transportes,
ordenamento do territorio e ambiente, e do ponto de vista politico, nfo posso! E a destempo,
quando ainda ontem a Sra. Presidente falou sobre esta matéria na televisao? Esta no tempo e
no local certo. Como disse o Sr. Vice-Presidente estamos aqui para dizer qual é a nossa posi¢éo,
que é a de termos a abertura politica para decidir o que é melhor para o Pais. De ha muitos anos
a esta parte que ha estudos e varias opgdes que foram estudadas. Ja ouvimos falar disto ha
“n” anos e ndo & do tempo da Area Metropolitana de Lisboa. A primeira vez que foi estudado foi
no Plano Diretor da Regido de Lisboa, que penso que é de 1962 ou 1966. La o novo aeroporto
estava na Fonte da Telha. Depois de varios governos terem feito varios estudos, de a Area
Metropolitana ter estudado varias coisas, depois dos planos regionais de ordenamento do
territério, depois do PEDEPES e de tudo isso, o que ficou nao foi o que disse o Sr. Vice-
Presidente, que era na Peninsula de Setubal. Da noite para o dia, ou do dia para a noite, saiu da
Ota e muito bem, passou para a margem sul, seja na Peninsula de Setibal ou em Benavente.
Nao somos um pais rico e costumo dizer que em Portugal ha atitudes que algumas pessoas
tomam, mas depois felizmente ndo acontece nada e as vezes infelizmente acontece, e sao
opcdes politicas que nem os paises ricos as tomam. Nés que temos muitas dificuldades
deviamos ter muito bom-senso e muito cuidado para tomar decisbes exequiveis, a tempo, e que
permitam resolver problemas. Nao é de arranjar problemas onde eles nao existem. E se alguém
é suspeito aqui sou eu! Por acaso &€ na Base Aérea do Montiio, onde a camara é dirigida pelo
PS? Acham que tenho de defender o PS? N&o tenho! A solucdo também & do governo do PS e
apoiado pela geringonga e acham que tenho de defender isso? Nao tenho! Em tempos era
deputado e ja nao era dirigente distrital, mas nesta cidade fui contra dirigentes do meu partido
que também defendiam a solugédo do Campo de Tiro de Alcochete/Benavente. Ha ainda
dirigentes no ativo que viram a realidade e conseguiram mudar, mas alguns, como no PCP, n&o
conseguiram. Os do PSD mudaram, defendiam o Campo de Tiro de Alcochete e agora defendem
um aeroporto no Montijo que é possivel e que em termos de infraestruturas e acessibilidades

8



Céamara Municipal de Setlhbal f
Ata n.® 042017 -~ Reunido Qrdinaria de 15/02/2017 1

s&0 coisas minimas. As acessibilidades ao centro de Lisboa sa3o os catamaras e ja estdo/la. So6
devem ser eventualmente incrementados. Se for preciso ha a linha rodoviaria que vem de Lisboa
para Setubal e Pinhal Novo e pode finaimente ir ac Montijo, como é o anseio de muita gente.
Brincavam os de Lisboa com os do Porto que nio tinham metro e as pessoas ficavam muito
chateadas com isso, mas ja existe. Agora se calthar as pessoas do Montijo e de Alcochete
também podem ter comboio. E um investimento muito pequeno comparado com a enarmidade
que é fazer um novo aeroporto no Campo de Tiro de Alcochete, ou noutro lado, embora em
Alcochete fosse muito pior e bastava que conhecessem a situacao, até por questdes ambientais
com os sobreiros € com as aves. S30 campos virgens onde ndo existe movimento de avides, de
pessoas e no rio. Se de facto queremos bom-senso temos de ponderar, e & isso que eu pedia as
liderangas dos municipios de Setubal, neste caso lideradas pelo Partido Comunista com o Partido
Ecologista “Os Verdes”, com bom-senso naquilo que de facto é possivel ao Pais para resolver
problemas. Quanto a estimativas e ac Terminal de Alcantara “estava tudo acabado amanha”.
Quanto a saturacdo quem & que foi contra no Parlamento? Fui eu, mesmo até nas votacbes
quase no final. Foi com o apoio do Bloco de Esquerda que foi chumbado o terminal de
contentores em Alcantara, nao foi com o apoio nem do CDS nem com o do PCP e era porque
aquilo ia esgotar. Se olharmos para ali nao esta esgotado. Era preciso uma nova ponte com TGV,
porque ndo havia capacidade nas autcestradas e nem nos comboios em lado nenhum? Seria
um problema e até nem era pelo TGV, mas pela ponte construida no Barreiro, todos sabiamos.
Sao brutalidades de investimentos que depois iam arranjar mais problemas, iamos ter o rio muito
mais assoreado gastando mais dinheiro para desassorear. E como o terminal de contentores no
Barreiro em que se tem de estar a desassorear aquilo permanentemente, é isso que se quer ou
e fazer um investimento minimo no Porto de Setbal? Temos de pensar muito bem naquilo que
queremos. Posso querer criar uma nova Terra na Lua, € um grande investimento, mas temos de
ir para la porque o planeta ja ndo aguenta. Mas ali ndo ha oxigénio & nem agua e temos de os
pbr 4. Parece que é esta decis@o e de acordo com as vossas palavras, sem estudos querem
Alcochete e nao o Montijo. O que pego é abertura. Numa coisa tém razéo e ndo & s6 com os
autarcas ou agentes econdmicos da Peninsula de Setiibal, o governo tem a obrigagio e o dever
de falar da regido, da Area Metropolitana de Lisboa, e essa é a exigéncia que tenho aqui. E exigir
ao governo e nao a Camara do Montijo. Estou do lado de quem exige isso para se arranjar a
melhor solugdo. Ninguém pode dizer que determinadas coisas nao podem acontecer, mas & claro
que sem se fazer nada ndo podem aterrar todos os avides na Base Aérea n.® 6, mas ja la aterrou
um por engano. Queremos solugdes para que Lisboa seja descongestionada e que seja uma
cidade normal na Europa civilizada. Ter aeroporios para fow-cost € normal na Europa com bases
aéreas que sio aproveitadas para novas fungdes, com poucos investimentos e rapidamente.
Pede-se abertura de espirito de todos nés. Figuei perplexo quando vi as declaracdes e a
posi¢des dos lideres das autarquias da Peninsula de Setubal ao recusarem discutir isto. Se hoje
for recusado é a vossa posigdo. Sou insuspeito nisto e sabem que € assim, a Camara do Montijo
e PS, e o governo & PS com o apoio da geringonga, o que é que querem mais, qual & o 16bi?

Sr. Vereador Pedro Pina ~ A conversa ja vai longa sobre esta questao, mas quero aproveitar a
deixa do Sr. Vereador. Estamos em redor da questio central do aeroporto e guando falamos em
plano e visdo estratégica para a Area Metropolitana de Lisboa colocava uma pergunta ao
Sr. Vereador Luis Rodrigues e tambem devolvia ao Sr. Vereador Paulo Lopes: quai é a
dlspon|b|hdade da Camara Municipal de Lisboa para pensar o seu proprio aeroporto. E que isto
& uma questdo central, assistimos ha longos anos a uma concordancia generalizada sobre o
esgotamento do Aeroporto da Portela. Para quem ja teve a oportunidade de chegar e sair deste
aeroporto assiste a um exercicio fantastico e que & o de praticamente estarmos a aterrar na 2.2
Circular ou eventuaimente sobrevoar um ninho de barracas em Camarate. As questdes de
seguran¢a ndo importardo para esta discussdo, mas estamos todos a aguardar uma fatalidade
gue espero que nunca venha a acontecer, mas perante a eventualidade de uma coisa que
infelizmente na probabilidade da aviagéo é algo que pode acontecer temos um acidente aéreo
no centro da cidade de Lisboa. Quando se discute que o problema é o esgotamento da Portela,
sabemos também de uma coisa, da indisponibilidade da Camara Municipal de Lisboa, das
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influéncias e pressbes sistematicas — para ndo falar da expressio 16bi para ndo ferir as
suscetibilidades — para que esta questdo nunca seja colocada com a saida do aeroporto da
Portela. Querem continuar a ter o esgotamento e o problema central de um aeroporto que
continua a estar no centro da cidade. Qual & o desenvolvimento urbano da cidade de Lisboa?
N&o é a questdo central dos autarcas da Peninsula de Setubal, mas ha uma matéria que nao
nos deixa de preocupar a todos: como € que o proprio aeroporto se vai recolocar perante esta
situagdo? Também ha uma contradicdo nas palavras aqui proferidas, ora se a questio & do
interesse, como disse muito bem e com precisdo o Sr. Vereador Luis Rodrigues, a localizacdo
proposta pelos municipios da CDU da Peninsula de Setubal nem sequer se situa objetivamente
na peninsula, “foge para [&". Em rigor aquilo que estamos a dizer é que a preocupagéo nao é
termos um aeroporto em nenhum dos municipios politicos da CDU, mas termos uma alternativa
que responda objetivamente a necessidade. Este pais cometeu tantos equivocos no passado,
tantas solugbes que ndo foram minimamente benéficas para o desenvolvimento do mesmo e
continuamos a pensar em solugdes que n&o sio pensadas na sua sustentabilidade, naquilo que
podem ser solucdes progressivas ou por etapas para resolver a capacidade do aeroporto gue
tem capacidades provisorias. Também & sabido isto, e & dito pelos proprios que apresentam esta
solucao que é o aeroporto no Montijo, que isto néo resolve o problema da Portela, portanto o
problema vai continuar a manter-se. Transferindo-se os voos low-cosf da Portela, no caso do
Terminal 2, para o Montijo, vamos continuar a ter c mesmo problema. Quanto a vis&o estratégica
do turismo e se falamos da preocupagéo do governo temos exemplos mais do que suficientes
no passado para perceber que os diferentes governos que foram passando discriminaram a
peninsula num conjunto de investimentos estratégicos para o seu desenvolvimento. Basta olhar
para qual é a visdo estratégica que o turismo tem pensando-se na solugdo Montijo, porque
continuamos a pensar que epicentro se situa em Lisboa e que tudo o que possa fugir para além
dali é dramatico. Também fol aqui referido nas solugdes encontradas em muitas das cidades
europeias, sejam elas de pequena ou de grande dimensio, basta visitar o pais vizinho para
perceber que a solugdo encontrada ndo é a que mais corresponde as necessidades. Mesmo no
que diz respeito ao desenvolvimento de uma estratégia para o turismo esta é uma solugdo parca,
porque esta unica e exclusivamente centrada em responder a estratégia do Municipio de Lisboa
e aquilo que sdo as suas necessidades. Ndo se esta minimamente preocupado com o
desenvolvimento turistico da Peninsula de Setubal, porque a resposta do executivo do governo
foi encontrar todas as solugbes de fransfer para a cidade de Lisboa. Quvi muito poucas
expressdes desses mesmos governantes a dizer como é que esses fransfers vio ser
salvaguardados para os restantes municipios da Peninsula de Setdbal e quéo isso é importante
numa visao alargada para a Area Metropolitana de Lisboa. Sdo estas as questdes que se
mantem hoje. Nos ndo deixamos de ter esta postura titubeante da parte do proprio PS que até
reconhece que esta solugao provavelmente nio é a ideal, mas é a possivel. Curiosamente é a
que corresponde a um conjunto de interesses, nomeadamente dos municipios que sdo neste
momento governados pelo PS, seja a Camara de Lisboa ou a do Montijo. Lamento que mais uma
vez esta peninsula seja descriminada por via destas opgdes politicas e com a legitimidade que
lhes assiste. Que os autarcas destes municipios e que ha longos anos se tém posicionado para
estratégicas do desenvolvimento da Peninsula de Setlbal mais uma vez tenham sido atheados
de toda a discusséo para uma solugdo estratégica que seja benéfica, no sé para a peninsula,
mas num enguadramento e numa perspetiva integrada para toda a Area Metropolitana de Lisboa.

Sr. Vereador Fernando Paulino — Perante as afirmagdes do Sr. Vereador Pedro Pina s6 ha uma
pergunta que se impde: no que é que isto altera a viséo turistica da cidade de Setibal com um
aeroporto no Montijo ou em Alcochete? Ou na Ota? No que & que isso altera? Porque & que
temos de ter um complexo de inferioridade em relagdo a Lisboa numa questao destas? Estamos
ligados a Lisboa e € bom que estejamos, porque Setlbal s6 tem a beneficiar pelo turismo de
Lisboa. A nossa posicao ndo é titubeante, é clara em relacdo a esta matéria. Vamos votar
favoravelmente a mogao, porque entendemos que & uma solugao 6tima, para ja. N&o é de futuro,
mas 0 caminho vai-se fazendo passo a passo, caminhando. Esta é uma solugdo com menos
investimento, as infraestruturas estdo feitas no Montijo, as pistas estéo feitas e os hangares estao
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fa. Conhego aquilo relativamente bem, estive |4 na Forga Aérea. E uma questéo politica que se
levanta e os lobis s&o politico-partidarics, cada um defende o seu como & evidente, mas acima
de tudo temos de defender os interesses locais e regionais, e esta solucio é menos ma, defende
0s interesses de Setlubal e dos setubalenses.

Sra. Presidente ~ S0 tenho de ratificar tudo aquilo que disse na comunicacgéo social. Nao fui 13
para fatar disto, foi na minha presenca na SAPEC aquando do fogo e a comunicagio perguntou.
A presidente tem opinido acerca disto, que é a de haver favorecimento politico-partidario. Estou
de acordo com o Sr. Vereador Luis Rodrigues na mogao, mas deviam ter sido ouvidos todos os
autarcas da peninsula. Nao disse que estou contra o aeroporto no Montijo porque ha falta de
estudos, ndo foi nada disso que eu disse, e também nao disse que estou a favor de Alcochete
porque ha estudos. O que disse foi que estou contra esta decisdo tendo em linha de conta que
nao foram ouvidos os autarcas da Peninsula de Setdbal. Porque é que se falou 86 com um
municipio se sao nove municipios? Aquile de facto esta situado na area geografica do local onde
se pretende fazero complemento ao Aeroporto Humberto Delgado, que felizmente esta esgotado
pois é bom sinal para nds e para o Pais. E facto também que & o Gnico com aquelas condigbes,
mas por acaso coincide com a sua cor politico-partidaria, Sr. Vereador? Em relacio aos estudos
eles nem sequer estio feitos. Acho também mal que nao tenhamos sido ouvidos pois somos
nove. Existe o PEDEPES, e esse plano estratégico teve também a participagio do Municipic do
Montijo, onde esta definido ha mais de 20 anos que o aeroporto que ficaria melhor instalado seria
o Aeroporto de Alcochete, e que nem seqguer € em Alcochete, mas € assim chamado. De acordo
com este plano estratégico nds é que sabemos o que € methor para a regido. Tem de se ter em
finha de conta que aquela localizag&o era considerada a melhor, porque had uma série de
condicionantes e caracteristicas que futuramente se interligam todas. Estamos a falar na terceira
travessia do Tejo, Barreiro/Lisboa, na plataforma logistica do Poceirdo, e de uma série de
mobilidades que se ligavam todas. E isto que esta num estudo que demorou muitos anos e muita
discussdo. Entendo que o governo no minimo tinha de respeitar a palavra destes autarcas
mesmo que se chegasse a conclusdo de que s6 temos um certo dinheiro, ou que isto seria
provisorio. Ninguém do governo nos disse, porque € que tinha de ser ali ou além e porque é que
isso seria methor, portanto s6 ha uma concluséo, a do favorecimento politico-partidario. S6 fago
votos para que depois de outubro, e embora as eleicdes possam ser em setembro, que nio
aparegam outros estudos a dizer que afinal ndo é bem no Montijo. Na altura iremos conversar e
ver se tenho ou ndo razdo pois ndo ha estudos complementares. J& ouvi uma série de
comentadores, pessoas relacionadas com aeronautica, com o estudo dos ventos e a localizagio
do espacgo e dizem que ndoc & a melhor. Eu ndo sei porque ndo sou técnica desta area.
Gostariamos que o Sr. Ministro tivesse falado com todos, ndo se pode falar com os outros
partidos somente quando se precisa de alguma coisa deles. Os governos dos municipios devem
merecer todos 0 mesmo respeito, se fosse decido aquele se calhar ndc estdvamos aqui com
esta conversa. Se calhar estavamos a dizer que a associagdo de municipios foi ouvida, que o
Sr. Ministro tem razéo e por isso vamos fazer estudos. Da-se “tiros nos pés” escusadamente, &
que a peninsula e o distrito de Setubal tém por demais sido abandonados, foram muitos e muito
anos de fraco investimento neste distrito. Basta ver de norte a sul os investimentos e as
contrapartidas de projetos comunitarios. A Area Metropolitana de Lisboa tem sido uma catastrofe
com t&o pouco investimento e comparticipacdo. Dizem-me que isso nao depende do governo da
nagéo, mas se calhar é verdade que foi feita pouca pressao junto da Comunidade Europeia para
que isto se altere. O gue € certo é que o norte e centro do pais tém tido comparticipagdes na
ordem dos 80%, 85% ou 90%, e as vezes com engenharia financeira que os municipios fazem e
bem as obras ficam pagas quase na totalidade. Vemos o que se passa na Area Metropolitana de
Lisboa, nomeadamente na Peninsula de Setdbal. E mau porque esta 14 a capital do Pais e se ha
comparticipagbes Lisboa absorve grande parte, como ndo pode deixar de ser. Nao estou a
criticar, porque € pouca a comparticipacdo para a capital de um pais, mas também chega muito
pouco aos outros municipios. Quando v&o concorrer aos fundos estruturantes a comparticipagéo
€ t&o baixa que n&o conseguem competir, porque ndo tém os outros 50% para pagar. Porgue é
que o Pais tem de estar a varias velocidades? Porque é que no norte, onde ja tém tudo feito, ou
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no centro e onde ha pavithées um ao lado do outro em municipios vizinhos, s6 porque sim, é que
ha sempre dinheiro? Enquanto isso o distrito de Setdbal tem sido muito prejudicado e nem sequer
dao uma palavra aos autarcas da peninsula a dizer para conversarmos, se calhar era uma hora
de conversa. Assim tém de ter a minha reacdo de contestacao, ja chegal N3o sei se é melhor
aqui ou ali, mas sei que ha um estudo com 20 anos a dizer onde deveria ser, porque as
infraestruturas ficam todas ligadas e toda a gente discutiu, inclusivamente o Montijo. Em refagéo
ao aeroporto no Montijo ainda nem eles sabem, porque no ha estudos concretizados. Porque é
que a sete meses das eleigbes estdo ja a definir que é ali? Estao a brincar com isto e ndo pode
ser! Foi isto que a presidente da camara disse e vai continuar a dizer. No meu entendimento e
opinido ha um favorecimento politico-partidario. Voto contra a mocgéo, deviam ter sido ouvidos
todos os autarcas.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — N3o é s6 os autarcas de Setubal, mas da Area Metropolitana
de Lisboa, quando digo os da regido ndo sao s6 os daqui, mas de todas as autarquias.

Submetida a votagio foi a mogao reprovada com 6 votos contra da Sra. Presidente e dos
Srs. Vereadores da CDU, e 5 votos a favor dos Sra. Vereadores do PS e do PSD/CDS.

B) PERIODO DA ORDEM DO DIA

A Ordem de Trabalhos da reunido, entregue a todos os membros, nos termos do n.° 2, do artigo
25.°, do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 44/15, de 07 de
janeiro, consta em pasta anexa a presente ata sob o registo n.° 10.

Indice

4} Periodo de Antes da Ordem do Dia
1. Informacées @ Camara (eventual apresentacdo).
2. Assuntos diversos de interesse para a autarquia.

B} Periodo da Ordem do Dia
1. Projeto de ata da reunido ordinaria de cimara de 25 de janeiro de 2017.
2. Projeto de ata da reunido ordindria de camara de 01 de fevereiro de 2017.
3. Deliberacdo n.” 53/17 — Proposta n.” 06/2017 - GAP ~ Aceitacio de doagdo
no dmbito do projeto de iluminacdes de Natal na cidade de Setibal.
4. Deliberac¢do n.® 54/17 ~ Proposta n.° 07/2017 - GAP - Constituicdo da
Sociedade Simarsul, 8.A., e subscricdo do respetivo acordo parassocial,
5. Deliberacao n.” 82/17 — Proposta n.® 08/2017 ~ GAP - Aquisicdo da Praga de
Touros Carlos Relvas e correspondente abertura de financiamento através de
leasing imobiliario.
6. Deliberacdo n.® 55/17 — Proposta n.” 02/2017 - GAF - Adenda a proposta n.®
01/GAF/2014 {Acordos de Execugao celebrados entre a Camara Municipal de
Setibal e as Juntas de Freguesia do Concelho de Setubal para ¢ mandato
2013-2017). Adenda ao Acordo de Execucdo celebrado com a Uniao de
Freguesias de Setubal na area da limpeza de vias e espacos publicos, sarjetas
e sumidouros.
7. Deliberagdo n.® 56/17 ~ Proposta n.” 03/2017 - GAF ~ 2.° adenda a proposta
n.° 02/GAF/2014 ~ Contrato Interadministrativo entre a Ca@mara Municipal de
Setubal e a Junta de Freguesia de Sao Sebastido para o mandato 2013-2017
— Alteracdo ao artigo 6.°-4, aditado pela proposta n.® 03/GAF/2015.
8. Deliberacdo n.® 57/17 — Proposta n.° 11/2017 - DAFRH/DIGEF/SECPP -
Prestacdo de servigos de auditoria externa e revisdo legal de contas, pelo
periodo de 36 meses.
9. Deliberacédo n.® 58/17 — Proposta n.® 12/2017 - DAFRH/DIGEF - 2. Alteracao
ao Orgamento da Despesa, 1.“ ao Plano de Atividades Murnicipais e 2. ao Plano
Plurianual de Investimentos.
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10. Deliberacdao n.® 59/17 ~ Proposta n.” 13/2017 - DAFRH/DIGEF - 1.* Revisdo
ao Orcamento.

11. Deliberacdo n.® 60/17 — Proposta n.° 14/2017 - DAFRH/DIGEF/SECPP -
Alteracdo ao contrato de concessdo de uso privativo de terreno do dominio
publico para instalacdo e exploracdo de parque de campismo, entre o
Municipio de Setiibal e o Clube de Campismo de Settubal.

12. Deliberacao n.” 61/17 ~ Proposta n.® 15/2017 - DAFRH ~ Abertura do
Procedimento de Contratacgido de Empréstime de Médio e Longo Prazo -
Or¢amento 2017.

13. Deliberagdo n.” 62/17 — Proposta n.® 04/2017 — DURB/DITA —~ Isencéo total
do pagamento das taxas administrativas inerentes a pedido de ocupacdo da
via piblica com bancas para venda de brindes ~ RENASCER - Associacéo
Crista de Reabilitacdo, Acédo Social e Cultura - Unido das Freguesias de
Setubal.

14. Deliberagédo n.® 63/17 ~ Proposta n.® 05/2017 — DAAE/DIAES ~ Protocolo de
colaboracdo entre o Municipio de Setubal ¢ a Netmentora.

15. Deliberac@o n.® 64/17 — Proposta n.® 06/2017 ~ DAAE/DIAES - Isencdo de
taxas de utilizagdo dos equipamentos comuns do NNIES - Ninho de Novas
Iniciativas Empresariais de Setubal — Auditério, sala de formacdo e sala de
reunides — 4.° trimestre de 2016.

16, Deliberacgdo n.” 65/17 - Proposta n.® 07/2017 - DAAE/DIAES - Aceitaccio de
doacdo ao Municipio de Setubal efetuada pela Sr.* Dr.® Graciete Alexandre
Lanca.

17. Deliberacdao n.” 66/17 — Proposta n.° 22/2017 - DCED/SMBM - Renovacéo
do empréstimo de pecas do acervo do Museu do Trabalho Michel Giacometti -
Camara Municipal de Setubal.

18. Deliberagédo n.® 67/17 — Proposta n.” 23/2017 - DCED/SMBM - Doacdoc de
cinco obras de arte ao Municipio.

19. Deliberacdo n.® 68/17 - Proposta n.” 24/2017 ~ DCED/SMBM - Doagdo de
documento bibliografico ao Municipio.

20. Deliberagao n.® 69/17 — Proposta n.” 25/2017 - DCED/SMBM - Doacdo de
uma obra de arte ao Municipio.

21. Deliberacéo n.° 70/17 — Proposta n.° 26/2017 — DCED/DISOC ~ Associacdo
Centro Bem Estar Social dos Reformados e Idosos de Setibal. Apoio financeiro,
22, Deliberag¢do n.” 71/17 ~ Proposta n.° 27/2017 - DCED/DICUL ~ Apoio &
Tertulia Tauromaquica Setubalense.

23. Deliberagao n.* 72/17 — Proposta n.° 28/2017 - DCED/DICUL - Apoio &
realizacdo da dpera infantil “Um Sonho Magico”.

24. Deliberacdo n.” 73/17 - Proposta n.® 29/2017 — DCED/DICUL - Protocolo
entre o Municipio de Setubal e a Associagdo II Sorpasso para a realiza¢dao da
10.¢ FESTA DO CINEMA ITALIANO,

25. Deliberacao n.® 74/17 — Proposta n.” 30/2017 - DCED/DICUL - Isencdao de
taxas de cedéncia em equipamentos culturais municipais.

26. Delibera¢do n.° 75/17 ~ Proposta n.° 31/2017 - DCED/DIDES - Apoio
financeiro a Associag@o de Moradores do Casal das Figueiras — Trilhos do
Javali Noturno 2017.

27. Deliberacdo n.° 76/17 — Proposta n.° 32/2017 - DCED/DIDES - Apoio
Jinanceiro as instituicbes parceiras no Projeto Municipal “Desportivamente em
{Re)Forma®.

28. Deliberacdo n.” 77/17 - Proposta n.” 33/2017 - DCED/DIDES - Protocolos
de Cedéncia de Instalacbes Desportivas Municipais - Epoca desportiva
2016/2017.

29. Deliberagéo n.® 78/17 - Proposta n.® 34/2017 - DCED/DIEDU - Apoio
financeiro aos Agrupamentos Verticais de Escolas para despesas de
SJuncionamento - Manutenc¢do e reparacde dos equipamentos de cozinha,
relativo ao 1.° e 2.° periodos do ano letivo 2016-2017.

30. Delibera¢do n.” 79/17 - Proposta n.” 35/2017 - DCED/DIEDU - Apoio
financeiro aos Agrupamentos de Esceolas para aquisicdo de material de
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desgaste, atividades de acao educativa (realizacdao de visitas de estudo}, para
os atunos do 1.° Ciclo do Ensino Bdsico, relativo ao 1.° e 2.° periodos do ano
letivo 2016-2017.
31. Deliberacéo n.” 80/17 - Proposta n.® 36/2017 — DCED - Niicleo Museolégico
Urbano - Defini¢cdo de precos de “Merchandising”.
32. Deliberacdo n.” 81/17 - Proposta n.® 37/2017 - DCED/DICUL - Aceitacgao de
doacdes — IX Concurso de Fado de Setiibal.

C) Periodo Destinado & Intervencao do Publico,

1.  Projeto de ata da reunide ordinaria de camara de 25 de janeiro de 2017

A Sra. Presidente submeteu o projeto de ata a votagao, tendo sido aprovado por unanimidade e
em minuta, sem o voto do Sra. Vereadora Dalia Rego, por ndo ter estado presente nesta reunido.

2.  Projeto de ata da reunido ordinaria de camara de 15 de fevereiro de 2017

A Sra. Presidente submeteu o projeto de ata a votacao, tendo sido aprovado por unanimidade e
em minuta, sem o voto do Sra. Vereadora Dalia Rego, por ndo ter estado presente nesta reunido.

3. Deliberacdo n.® 53/17 — Proposta n.° 06/2017 — GAP ~ Aceitacdo de doagdo no dmbito
do projeto de iluminacdes de Natal na cidade de Setubal

Apods a apresentagao da proposta pela Sra. Presidente, cujo original fica anexo a presente ata
sob o registo n.° 11, e n&o tendo havido discussao sobre a mesma, a Sra. Presidente submeteu
a proposta a votagao, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

4.  Deliberacdo n.° 54/17 — Proposta n.° 07/2017 — GAP - Constituicdo da Sociedade
Simarsul, S.A., e subscri¢do do respetivo acordo parassocial

A Sra. Presidente leu a proposta, cujo original fica anexo a presente ata sob o registo n.° 12.

Sr. Vereador Paulo Lopes — Sem prejuizo de virmos a votar favoraveimente a proposta deve-
se fazer algumas consideragbes sobre a mesma, porque entendemos que estad bastante
incompleta. O que estamos a decidir € se devemos entrar ou ndo no novo sistema, ou se
devemos sair e obviamente ser ressarcidos, mas a proposta em si ndo analisa 0s pros e contras
de nos mantermos no sistema, ou entdo as vantagens e desvantagens de sairmos agora. E uma
proposta eminentemente politica na minha opinido, devia ser justificada no sentido de pensarmos
o futuro. N@o sei se sair agora, ou se ndo entrarmos no novo sistema isso nos da a garantia de
sermos ressarcidos dos 3 milhdes de euros que a Camara ja pagou, mas até admitindo que
podemos receber esse dinheiro sera que ndo saira mais caro querermos entrar em 2023, quando
acaba a concessao? Quanto é que vamos pagar para depois entrar nessa altura? Parece-me
que esta proposta ndo espelha um estudo que eventualmente possa ter sido feito pelos servigos,
ou nao, no sentido de ver se temos vantagem em mantermo-nos, apesar de termos 3 milhdes e
néo estarmos a ter um beneficio desse dinheiro. Numa perspetiva estratégica de futuro, se
quisermos entrar neste sistema depois quanto é que nos vai custar, sera que muito mais do que
o dinheiro que nao sei se & certo recebermos, os 3 milhdes? Depois, obviamente nio se vai
decidir se vamos fazer uma nova concessao ou se entramos no sistema em 2023, isso vai ter de
ser discutido e decidido antes. Concordo inteiramente com a proposta, que ndo devemos tomar
a decisdo, porque nao vai ser neste mandato € nem no préximo, mas a nossa decisao de saida
pode futuramente condicionar em termos de custos financeiros e em caso de querermos entrar.
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Tambem ha aqui uma discussdo ideoldgica, todos sabemos que a CDU por norma se tem
manifestado contra concessdes dentro destes servigos considerados publicos. Partindo do
pressuposto que manterdo essa vossa proposta isso quer dizer que vao querer entrar em 2023,
se a CDU for poder na altura e tiver esse poder de decisdo. Parece que ha uma falta de
estratégia, ou pelo menos nao esta espelhado na proposta o pensamento politico em termos de
futuro, porque as vezes o barato sai caro. Nao digo que assim aconteca, mas a proposta devia
estar fundamentada nessa vertente. Sairmos agora pode ter custos adicionais para se quisermos
entrar no futuro, isto sem prejuizo de votarmos e tomarmos uma posigao favoravel em relacéo a
proposta, porque € evidente que até agora ndo estamos a ter nenhum beneficio do facto de se
estar na SIMARSUL, porque temos a concess@o com a Aguas do Sado, mas estas coisas t&m
de ser pensadas mais a frente. Nesta proposta ndo esta espelhado esse pensamento e era
importante que o executivo aprofundasse essa questio. Em complemento, esta proposta teve
uma nova redagao, desde a inicial que nos foi entregue na sexta-feira, e ha aqui um paragrafo
que me parece muito mais sensato do que na anterior. No paragrafo 11 dizia: “admitindo-se
apenas como legitima a previsdo num diploma que constitua a nova SIMARSUL, de que o
Municipio de Setibal possa decidir sobre a sua integragdo no sisterna quando ocorrer o final
previsto ou antecipado da sua concessdo”, ou seja, na anterior redacgéo até tinha uma abertura
de podermos vir a integrar. E nesta nova proposta foi eliminado e nem sequer existe a referéncia
de no futuro podermos vir integrar ou nao. Nao sei o que em termos praticos isso pode dizer, se
cathar ndo diz nada. A outra deixava uma poria aberta e nesta fecha-a totaimente.

Sr. Vereador Manuel Pisco Lopes — E melhor tentar corrigir o sentido de discussao ja de inicio
exatamente porque me parece que o Sr. Vereador Paulo Lopes colocou uma questdo que nao
se coloca, porque esta proposta é precisamente para descondicionar ainda mais a criagdo da
SIMARSUL. Nao & isso que se pretende, esta a ler que estamos a pér um ponto final, mas nao,
as alienas A e B da deliberagao comegam até por dizer: “ndo obslaculizar a criagdo do sistema
multimunicipal”. A razao desta proposta sao todos os considerandos que est&o ai, ndo queremos
€ eternizar um problema para o concelho, municipio e habitantes que depois pagam as taxas de
saneamento e que ndo é solucdo para o sistema em termos de viabilidade econdmica e
financeira da SIMARSUL. Nao queremos repetir o que aconteceu até agora, que nem é e nem
deixa de ser. Nao se quer obstaculizar, mas queremos a tempo e horas resolver as
condicionantes que aqui estdo. Os politicos faciimente atiram os problemas para o futuro e que
este os resolva, mas isso ndo € a nossa postura. O Sr. Vereador pergunta em gue é que
assenta... Esta cadmara ja apreciou o estudo de viabilidade econdémico-financeira da nova
sociedade? Ja aprecidmos a projec&o da evolugao tarifaria da nova sociedade? Ja projetamos
na eventualidade de se vir a fazer esta integragdo mesmo em 2023, ou antes disso, e como
funcionam os servigos de aguas e saneamento em baixa que sobrardo apds a concessao para
Setubal? E que estamos num sistema integrado e ha outro sistema parecido com este, o0 de
Almada. Dentro deste funciona tudo, agua e saneamento em alta e em baixa e ndo entraram
nisto. Setdbal entrou no inicio. Até 2008 previa-se € 0 compromisso era esse, que a Aguas de
Portugal — a companhia detentora da maioria do capital da AQUAPOR e que detinha a Aguas do
Sado - que o problema ficasse resolvido nesta solugéo que esta nos considerandos. A situacio
do resgate era ilegal e ndo se podia manter. 1sso nao aconteceu e passaram governos PS e
PSD. A situagdo de sem se saber qual & o futuro mantém-se durante 12 anos para Setubal. O
que € que aconteceu em vez da resolugéo desta dupla concesséo ilegalmente insustentavel? No
final de 2008 o que aconteceu é que a Aguas de Portugal, naturalmente por deciséo do governo
da altura, vendeu a sua participagdo maioritaria da AQUAPOR e a Aguas do Sado, uma empresa
concessionaria da exploragdo da agua e saneamento no municipio de Setlibal, mas de capital
maioritariamente publico, via AQUAPOR e Aguas de Portugat e passou a ser de capitais
maioritariamente privados. Nessa altura inquinou-se tudo, é que ndo se resolveu no prazo o
problema prometido. Foi essa a contrapartida e o compromisso com a integracio de Setibal,
que ao mesmo tempo tinha uma concessao de todo o sistema a uma empresa que j& vinha de
tras. Em vez de resolver privatizou-se a empresa titular da Aguas do Sado e entdo o problema
complicou-se muitissimo mais, e até hoje. Se considerarmos iegitimo andarmos eternamente
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nisto de olharmos para o lado um governo faz um decreto-lei e ndc se resolve o que Jra
indispensavel resolver, depois um governo mais a frente por via de crise ou de medidas
determinadas pelo exterior e do tempo da Troika decide conglomerados enormes de empresas.
Neste sistema havia noventa e tal municipios, portanto uma coisa assim dificilmente alguma vez
havia de funcionar, se bem que ndo € impossivel. Politicamente e agora estamos de acordo em
voltar aos sistemas multimunicipais que estavam a funcionar normalmente, mas para este
sistema que estava “pendurado” os eleitos da Camara nao podem olhar para o lado. Temos de
dizer ao governo de uma forma clara que @ a altura da mudanca e de resolvermos isto para se
ficar com as condigbes claras. Temos de olhar para os estudos de viabilidade econémico-
financeira e aprecia-los, mas nao estdo feitos, isto ndo estd debatido connosco. Mesmo
concordando com a reversao da SIMARSUL nao custava nada que o processo fosse igual ao do
governo de Passos Coelho que 3s tantas decretou e mandou publicar. Fez um decreto-lei e quer
0s municipios queiram ou ndo ja esta, porque a Troika manda! E isso que nao queriamos, havia
um acordo parassocial que dizia que isso ndo podia ser feito. Caso houvesse alteragbes
societarias em que se passasse para os privados os municipios teriam o direito, pelo acordo
parassocial estabelecido com o governo, quando se constituiu os sistemas multimunicipais — e
aqui a SIMARSUL ~, que a maioria ficaria do lado dos municipios. O que é que 0 governo de
Passos Coelho fez? Rasgou o acordo, publicou um decreto-lei e fez o que quis e entendeu! Dai
também os argumentos juridicos a dizer o que & que nos sustenta para fazermos parte da
solugao da participagao numa sociedade onde o municipio ndo anda a ser empurrado. Deve ir
de livre vontade e nas condigfes que assegurem nao uma solucdo qualquer, mas o interesse
publico, dos municipes e de Setubal, agora e no futuro. Ndo estamos contra a criagdo da
SIMARSUL, nem as conclusdes o dizem, a parte deliberativa ndo diz isso. Ndo pomos obstaculo
nenhum, estamos de acordo com a reversdo, mas isto ndo pode implicar com a resolugio dos
problemas que estao pendentes. Ninguém quer arrastar para o futuro os problemas gue andam
a rolar ha 12 anos, os investimentos previstos para Setubal nao foram realizados e todos
perdemos e por isso ha que haver compensacdes. Ndo estamos a propor sair, mas a dizer que
entrar assim de olhos fechados é que ndo, temos de entender as vantagens para o concelho e
para o sistema todo. Queremos um sistema vidvel e sustentabilidade social para as pessoas
poderem pagar as tarifas de saneamento, e para isso temos de analisar as proje¢des da evolucéo
tarifaria e também temos de ver o estudo de viabilidade econdmico-financeira deste sistema.
Uma solugio de olhar para o lado e “empurrar com a barriga” & deixar o problema para o futuro.
E o que nfo queremos fazer e é por isso que esta proposta é sobretudo uma recomendacéo para
obrigar o governo a resolver este caso. Temos de consensualizar uma solugao efetiva que
resolva o problema da sobreposigédo das concessdes, fica em pape! e ja condiciona para 2023.
Quais s@o as condigbes econdmicas nessa altura? Tem de se ver... Assim & como nio
queriamos, um pouco de “olhos fechados”... Estamos de acordo com a reversdo da SIMARSUL
sim, n&o ha davida e ndo ha obstaculos a isso, mas temos de resolver as condicionantes a que
temos de estar agarrados e que nos limitam numa perspetiva de viabilidade. O decreto-lei que
criou o grande sistema de Lisboa e Vale do Tejo dizia que nao ha problema, que Setlbal entra
em 2023. Esse decreto vai sendo revogado a4 medida que se constitui os anteriores sistemas. Ja
foi constituido o do Tejo/Atiantico, do Douro, do Alto Alentejo, portanto esta a ser feito, mas &
gquando esta a ser feito que temos de ter uma discussdo séria com responsaveis do ambiente e
do governo para resolver esta questdo e ndo empurrar para o futuro. Os municipios tém de
participar no ambito das suas participagdes societarias. O que fez Passos Coelho é que n&o foi
certo, rasgou o acordo parassocial e foi contrario as deliberagfes que os municipios tomaram de
n@o concordar com aquele mega sistema. N&o queremos que nos passem por cima, queremos
discutir isto e colocar nos eixos para que nic se inviabilizem as solugbes de captacéo e
distribuicio das aguas e da recolha e tratamento do saneamento em baixa e em alta. Esta
posigao € para viabilizar a SIMARSUL e uma solugdo que seja economicamente suportavel pelos
habitantes do concetho de Setdbal, € o que queremos fazer. Nao nos baseamos em estudos
para a constituicdo da SIMARSUL, mas queremos ser parie, ter conhecimento e ter 3 vista os
dados que fundamentam estas solugGes, para o todo o sistema fodo e para Setdbal. E preventiva
esta deliberac@o. Sobre a participagdo ndo obstaculizamos e é para resolver o problema que
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existe. Se ndo houvesse nenhum problema a proposta era simples, decidimos participar, mas
havendo um problema do passado ndo o devemos transpor para o futuro.

Sr. Vice-Presidente - No essencial o Sr. Vereador Manuel Pisco Lopes colocou as questdes
que est@o em causa na proposta. O Sr. Vereador Paulo Lopes disse na sua interveng@o que no
essencial compreendia o que se trata aqui, tomar uma deciséo politica relativamente & situagao
que esta criada. De facto, ha pouco falavamos dos i6bis em relagdo ac aeroporto e aqui temos
de falar da falta de vontade politica de sucessivos governos para resolver o problema de Set(bal
e da SIMARSUL. Quando este sistema foi criado em 2003, o Municipio de Setibal sempre foi
considerado, e ainda hoje &, fundamental fazer parte desta empresa para que do ponto de vista
da racionalidade econdmica seja viavel. Foi assim que Setiibal desde a primeira hora aceitou
integrar este sistema muitimunicipal. Mas o que & um facto € que havia o compromisso de o
governo, pela capacidade que tinha de intervir na empresa Aguas do Sado, resolver o problema
da dupla concessao e todo este processo se arrastou. Como ja foi dito o governo vendeu a sua
participacéo e ficou com dificuldades de intervir na resolugdo mais facit deste processo que
atravessou sucessivos governos. Do que se trata agora, nesta oportunidade, é de a Camara ter
de tomar uma decisio ao contrario do que se tem feito até agora nas assembleias gerais da
SIMARSUL e chamar a aten¢@o para a situago irregular de dupla concess@o e que a
responsabilidade em primeiro lugar & dos sucessivos governos que n3c respeitam o
compromisso de Estado. De promessa em promessa passaram estes anos todos e neste
momento é a oportunidade de a Camara tomar uma posigao para que publicamente fique claro
que esta situagao & prejudicial para Setlbal e para a Camara Municipal, tendo em conta o capital
social que despendeu em 2003 para constituir esta empresa e que ndo é tio pouco quanto isso.
Sao mais de 3 milhdes de euros e até hoje ndo teve gualquer beneficio desse facto. Por outro
lado, nessa altura, foram feitos levantamentos dos investimentos que seriam necessarios fazer
em Setubal para pdr o sistema SIMARSUL a funcionar. Para Setlibal o inventario que foi feito
era um investimento na ordem dos 11 mithdes de euros. Até hoje nao fomos beneficiados com
nenhum investimento dessa natureza. Aquilo que vai acontecer futuramente é a Camara assinar
um contrato para fazer a ligacdo das aguas residuais de Azeitdo a ETAR da Quinta do Conde,
que n&o é gerida hoje pela SIMARSUL, mas o sistema vai aceitar fazer o tratamento dos esgotos
de Azeitdo como uma atividade complementar da empresa. Ou seja, a Camara Municipal de
Setlbal ndo é reconhecida como fazendo parte do sistema. Para que é que serviu o capital social
e todos os compromissos que aceitamos? Aqui estd uma posicao politica e esta & a oporfunidade
de o fazer. A alteracdo ao texto inicial justifica-se porque se votarmos contra a integracgéo da
Peninsula de Setubal e da SIMARSUL no sistema de aguas de Lisboa e Vale do Tejo também
nao fazia agora sentido estarmos a votar contra a constituicdo da SIMARSUL numa area
geogréafica que abranja a peninsula. Esta é a diferenca fundamental e Settibal ndo deve opor-se
a voltar a ter um sistema para a peninsula de Setubal de tratamento das aguas residuais em alta,
mas a Camara deve tomar esta posi¢cao. Naturalmente esperamos que o governo compreenda
também esta posicdo da Camara para podermos ter uma abertura para resolvermos este
problema a bem da sociedade, da Camara e do desenvolvimento do concelho e dos municipes
que nessa circunstancia tém sido os primeiros a ser penalizados. E esta a questio fundamentall,
ndoc estamos a tomar nenhuma posicdo radical relativamente a esta matéria, estamos a
aproveitar uma oportunidade que tem a ver com a responsabilidade também que a Camara tem
neste processo, ou seja, chamar a atencéo para situagdes que ndo podem continuar a existir.

Sr. Vereador Paulo Lopes — Para terminar a discussdo da nossa parte, a nossa principal
preocupagac era que com uma deliberac@o tomada hoje fechassemos as portas a poder entrar
no sistema no futuro e a ter custos incomportaveis. E impossivel entrar nesses custos. Por aquilo
que foi a justificacdo dos Srs. Vereadores neste momento é apenas uma tomada de posigao para
dizer que nada obsta e que ndo querermos assumir desde ja que nio vamos entrar, o que
queremos & discutir. Este & um assunto muito importante para a cidade e por isso € que o
levantei, ndo foi por estar contra a proposta, alidas disse logo no inicio que provavelmente
votariamos favoravelmente, mas sim para perceber quais vao ser os proximos passos. Setibal
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entrou em 2003 e na aitura 0 executivo tera tido as suas razées, nem sei se foi uma deliberacio
por unanimidade na Camara, eventualmente até pode ter sido, havia ja uma concess&o e sabia
mais ou menos ao que ia e eventualmente correu riscos. Ha um problema para resolver e vamos
fazé-lo. Aquilo que ndo queriamos hoje era a garantia que foi dada, que o que estamos a decidir
n&o € que nao vamos entrar, mas sim que nada obsta a criagdo do novo sistema e ent&io vamos
discutir. 1sto ndo consta na proposta, mas foi dito na interveng3o essencialmente do Sr. Vereador
Manuel Pisco Lopes, o que nos satisfaz porque também queremos ter algum retorno dessa
discussao que é de todo importante. Isto é estruturante para o futuro do concelho. Estas coisas
passam ao lado de muitas pessoas, mas é fundamental e & basico, é a 4gua e os esgotos, o que
é fundamental para o concelho.

Sra. Presidente — Vou assinar por baixo o que disseram os meus colegas de bancada, mas o
Sr. Vereador Paulo Lopes disse algo fundamental, isto passa ao lado das pessoas e em tracos
muito gerais tenho de dizer ¢ que aconteceu. Sabiamos ao que iamos, também disse e muito
bem, e em 2003 penso que a votagao foi por unanimidade. Sabiamos ao que iamos, mas fomos
enganados, isto € que importa explicar as pessoas, a quem isto passa ao lado. Em 2013 o
governo da altura, do PS, decidiu fazer este sistema multimunicipal de dguas e saneamento e
pediu ao municipio de Setubal, porque este é fundamental para o sistema por causa do nimero
da populag2o, etc., 0 que vai fazer com que a tarifa dos outros baixe. A nossa nao porque, hoje
& mais baixa do que a dos outros municipios, mas neste sistema todos baixavam, € o que vinha
fazer. S0 que o governo da altura sé dizia que enfrassemos e alertamos gue tinhamos uma
concessdo, prometia que o sistema em alta da Aguas do Sado passaria para dentro da
SIMARSUL e entdo pagamos o capital social para entrar na sociedade. Isto porque a Aguas de
Portugal eram propriedade do governo e detinham 60% do capital social da Aguas do Sado. O
governo podia abrir mao desses 60% fazendo com que a parte da alta viesse para o sistema.
Nunca aconteceu e Setabal nunca teve um investimento. Entregou o seu capital e até hoje nada,
nenhum investimento. Pedimos nos sucessivos governos para se resolver esta situagao, e se
n&o era resolvida a parte da entrada em alta abrindo a Aguas de Portugal esta situagdo podiamos
ter este problema resolvido. Se ndo entramos no sistema de pleno direito sé temos 0 nome e o
capital social, portanto € uma participagéo ficticia e & o que dizemos aqui, ndo se consegue
resolver. O que € certo € que depois de muitas reunides com a Associagdo de Municipios da
Regido de Setubal, um municipio sozinho com os varios secretarios de estado e ministros dos
varios governos nunca se conseguiu resolver a situagdo, exceto com o governo da Sra. Ministra
Dulce Passaro, que tinha dado ordem para haver um pagamento de uma indemnizago a Aguas
do Sado para a devolug#o do nosso capital social que nunca foi concretizado. Settbal nunca viu
o dinheiro que € dos seus municipes. Nao houve investimento nem coisa que o valha. Neste
momento e quando de repente o governo decide vender a AQUAPOR e a Aguas do Sado &
privatizada na totalidade, tinha uma parte plblica que era da Aguas de Portugal e outra parte era
privada, sem que o governo resolvesse 0 problema que cricu a Settbal. Vimo-nos assim outra
vez “de maos e pés atados”, portanto convém que quem nio saiba disto fique a conhecer, mesmo
de forma sumaria e escorreita. Esta foi a oportunidade de resolvermos este problema uma vez
que ha novo acordo para a constituicio da nova SIMARSUL, pois ndo rejeitamos a existéncia do
sistema e e fundamental para isto que Setabal entre no sistema. Nao temos problema nenhum
em entrar em 2023, assim o desejamos com 0 fim da concessao da Aguas do Sado. Quando
iss0 acontece Setlbal é muito bem-vinda ao sistema e faz todo o sentido para a regularizacio
da tarifa de todos os municipios da peninsula. N&o nos opomos a criagdo da nova sociedade,
mas queremos ver esta situagdo resolvida o mais rapidamente possivel e que Setdbal seja
ressarcida de todos 0s anos que nao viu investimentos por via deste dinheiro.

Nao tendo havido mais discussao sobre a mesma, a Sra. Presidente submeteu a proposta a
votagio, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.
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5. Deliberacdo n.° 82/17 - Proposta n.° 08/2017 — GAP — Aquisicdc da Praca de Touros
Carlos Relvas e correspondente abertura de financiamento através de leasing
imobiliario

A Sra. Presidente leu a proposta, cujos originais ficam anexos a presente ata sob os registos n.%s
13 e 14

Sr. Vereador Luis Rodrigues - Pode vir a ser uma boa iniciativa a futura aquisicdo deste
patriménio pelo que representa, no entanto, do ponto de vista administrativo-burocratico, penso
que nao estamos hoje em condigdes de aprovar esta proposta, porque ndo esta aqui o que se
diz no titulo: "aquisicdo da Praca de Touros”. Nos trés pontos que aqui estdo em nenhum nada
se propde quanto a isso. Além de ndo estar em nenhum sitio o porqué e agora, sempre foi usado
e nao esta justificado. Por outro lado, ndo estd avaliado e ha uma comissdo, até da prépria
Autarquia, para fazer avaliagbes. Nao estdo definidos os custos que o espago tem para
manutengdo, conservacdo e reabilitagdo, nao esta aqui nada. Nao estou em condigdes de
aprovar hoje este processo sem ter os dados. Aqui ndo estdo, mas podem estar noutro lado, a
Autarquia nao sabe no que pode estar a incorrer. A praga até pode estar em ruinas, nao sei
porque nao fui la dentro € nem tenho de ir. Vamos comprar 0 qué, como, e em gue estado? isto
nao esta avaliado, Sra. Presidentel

Sr. Vereador Fernando Paulino — O PS tem praticamente as mesmas questdes a colocar, ndo
pela proposta em si, mas queriamos saber, além de que sera um espago polivalente, quanto é
gue custara a transformacao do espago para as necessidades da populagio de hoje e que néo
sdo as mesmas de 1889, As touradas se calhar tém um fim, que é previsivel, mas transformar
aquilo num espaco para eventos € uma mais-valia para a cidade e entendemos isso. Para toda
a propriedade de interesse publico era bom que a Autarquia tivesse a capacidade financeira para
os adquirir, transformar e adaptar as necessidades das populagées, isso seria o desejdvel, mas
sabemos que isso nao & possivel em termos financeiros. Gostariamos de ter uma proposta onde
ha a avaliagdo dos custos, n&o s6 os inerentes a manutencao de um espaco futuro, mas também
na sua transformacgao, de e para qué. Hoje ha um protocolo que custa 20 mil euros por ano ao
municipio e s6 a aquisicéo é cerca de 1 milh&o e 190 mil euros. Gostariamos que essa avaliagio
estivesse feita e viesse plasmada na proposta para podermos em rigor fazer uma avaliacao
desse custo, dizendo j& que a nossa posicdo ndo é contra a aquisicdo do espaco que
entendemos ser de interesse publico para o Municipio. Esse é 0 nosso entendimento e nao
gostariamos que viesse a ser fransformado noutra coisa qualquer que nac fosse servir a
populag&o. Sabemos que noutros municipios estes espacos sao postos ao servigo da populagio,
mas por empresas particulares, nem tudo o que é de interesse plblico tem de ser de propriedade
municipal, e existem os protocolos de colaboracdo que podem ser feitos para os usos dos
espagos. Havendo a disponibilidade dessa informagdo podemos avaliar com outro rigor esta
proposta de aquisicao.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Nem sequer me estou a debrucar sobre a questio do
financiamento da aquisi¢lo, isso é a seguir. Por agora € para decidir se compramos e sob que
condigdes. O financiamento como é que se paga nem sequer falei e essa é outra matéria.

Sra. Presidente — Este equipamento anda a ser discutido quase ha 10 anos e como quase todos
0s equipamentos importantes da cidade muitos deles abandonados, que ninguém queria saber
deles, como o Quartel do 11, ou como foi o Convento de Jesus que se néo fosse o municipio
tinha caido de vez, ou como é o exemplo do Forte de S. Filipe sendo cai de vez, etc,, etc., e
andamos ha quase 10 anos com a Praga de Touros as voltas. Muita gente privada pergunta e
oferece muito dinheiro, mas o municipio ndo tem nada a ver com isso se aquilo fosse preservado
pois & um equipamento com interesse patrimonial, histérico e cultural. As pessoas vinham com
muitas ideias e propostas, mas sempre a pedir alguma coisa @ Camara. Isso tinha sempre a ver
com o espaco para um grande estacionamento que esta ali perto. E um espago que foi cedido
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ao Comércio e Indastria, mas néo esta inserido no subsolo e podia até fazer-se o estacionamento
com um privado. A familia foi cedendo, cada vez com mais problemas com o pagamento do IMI
e em relagdo a manutengao. Aquilo tem para ja poucas alteracdes, tem ao nivel dos sanitarios e
para ter as utilidades que tem hoje, as touradas e as marchas. Sao s6 estas atividades que ali
decorrem. Foi feita uma proposta pela familia, na ordem dos 2 milhdes de euros e nés dissemos
que ndo davamos mais do que 1 milhao, exatamente para podermos fazer o que fizemos aos
outros edificios todos que referi e aos que nao referi como o Mercado do Liviamento, a Casa da
Baia, etc., numa lista que ja vai longa. Se fosse pela metade do prego proposto iriamos propor
aos 0rgaos a aquisicao, sendo cerfo que para ja os investimentos sdo os que estdo previstos
para estes anos, para acciher novamente as marchas e a tourada. O tal protocolo com o Sr.
Bolota, um antigo forcado que faz a manutencdo daquilo. E dar os apoios para a manutencao
comum € contribuirmos para o fecho da praga 4 semelhanga do que fez a Camara Municipat do
Redondo, a de Elvas ou a de Lisboa, e vermos o que & melhor. Era para se ir paulatinamente
fazendo esse tipo de obras, sendo que o primeiro dentro dos préximos anos seria o fecho para
permitir que o espago seja multicultural. Um espaco onde possam ocorrer concertos, circo, e
algumas atividades desportivas como um sarau de ginastica desportiva, como o fumbling, que
ali tem cabimento, mas um jogo de futebol n&o pode ali acontecer. Ndo temos nenhum espaco
em Setubal com muita capacidade. Tinhamos o férum com 1.100 lugares e hoje tem cerca de
700 derivado as obras e de acordo com a legislagdo em vigor pois muitos lugares tiveram de ser
suprimidos. Se queremos um espetacuio de maior envergadura ndo ha sitio, e gostariamos de
poder também arrendar o espaco, mas essencialmente dar uma grande utilizacdo cultural e com
alguns apontamentos desportivos que ali possam acontecer. Ndo gostariamos que esta praca
caisse nas méos de privados e fosse desvirtuada para aquilo que tanto nos faz faita, ou que
pudesse ser destruida e nao ter este tipo de utilizagéo que referi. £ extremamente importante
para uma capital de distrito e para um municipio como este que se esta a afirmar cada vez mais
e que nado tem um espaco como este. Dai a proposta que nao podiamos dizer que é de venda.
Um leasing € um aluguer a entidade bancaria ou outra e enquanto esta a acontecer. E um aluguer
e, portanto, ndo podemos dizer que vamos fazer a aquisicio no dia a seguir a escritura. Este
caderno de encargos tem de ter este programa de procedimento e estio aqui os termos.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Ainda bem que o disse, Sra. Presidente, como eu referi ndo ia
falar da forma de pagamento porque “a bota ndo bate com a perdigota”. O assunto ndo é a
aquisicao da praca de touros, nao pode ser. Fago um apelo novamente. Do ponto de vista politico
concordo que a praga de alguma maneira fique para a Camara, mas do ponto de vista formal,
hoje ndo posso aprovar este processo. Apelo que tragam a proposta na proxima reunido e
devidamente fundamentada, quantificada, avaliada, e como deve ser, sem ser como “aquisicdo
da praga de touros’. N&o sei qual é a urgéncia e ndo sera por quinze dias. Também era
importante que viesse na proposta a justificacdo de ser agora. Estamos a chegar ao final do
mandato e estamos a onerar para o proximo mais um mith@o de euros, mas estamos na plena
faculdade das nossas competéncias. Ndo & por ai que quero ir, mas sim adiar 15 dias e ter um
dossié quantificado e devidamente justificado. Ai todos com certeza podemos aprovar esta
proposta, que ndo pode ser uma aquisi¢io.

Sr. Vereador Carlos Rabacal ~ Esta possibilidade é também uma questio de oportunidade e
de mercado e que se calhar ndo era possivel ha trés anos, e se calhar para o ano ou daqui a
dois anos j& ndo € possivel. E uma questdo de oportunidade e isso percebe-se. N&o ia falar do
processo em si, mas estive no 47.° aniversario da Terhilia Tauromaquica de Set(bal onde foi
colocada esta possibilidade. Estavam |4 pessoas ligadas a tauromaquia a nivel regional, nacional
e internacional e onde foram entregues prémios do ano transato a cavaleiros, forcados, etc...
Posso dizer que as pessoas nao soO ficaram extremamente satisfeitas com essa possibilidade,
como até ficaram comovidas. Houve pessoas com lagrimas nos olhos vendo que era uma
oportunidade de poder reverter a degradacdo que estad na praga, manter a atividade
tauromaquica e com uma grande compreenséo por aquele espago poder vir a ser um grande
espago cultural de Setubal. Inclusive houve quem sugerisse outras pragas para visitar para se
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ver as reabilitacdes, ofereceram-se para vir connosco, uns sobre as atividades mais t&cnicas, a
guarda dos animais, as op¢bes dos espetaculos, etc., houve uma série de pessoas interessadas
em ajudar a C&mara a concretizar ali um espaco de grande qualidade e qualificagdo para o nosso
municipio. Havendo uma oportunidade é de aproveitar e de devolver ao Municipio uma praga de
grande importancia e que tem impacto nacional, qualifica-la e torna-la um espaco de exceléncia
cuitural e tauromaquica para o concetho. Também se falou da possibilidade de aquele espago
acolher e ser a casa da Tertdlia Tauromaquica, e ter outras atividades e negécios. E um potencial
muito grande em que tinhamos toda a vantagem em concretizar o mais rapidamente possivel
porgque os negocios vao e vém e tém tempo de valor.

Sr. Vereador Manuel Pisco Lopes — Realmente nao entendi as diividas do Sr. Vereador Luis
Rodrigues, nao sei se & por estarmos a deliberar simultaneamente a forma do pagamento e a
questao de fundo. Este & um equipamento a degradar-se e cujos proprietarios querem alienar e
0 Municipio ndo tem um espago polivalente, mas para o préoximo mandato ha certamente a
adequacio daquele espaco. Este aproveitamento tem sido feito noutros municipios e de muito
menor dimensao. Mesmo no municipio de onde sou oriundo fizeram isso, no Redondo fizeram-
no, em Elvas, Evora, em Lisboa e numa outra escala também, com o Campo Pequeno. Estes
espacos ou estdo destinados a sua degradagdo total ou aproveitamento para equipamentos
modernos para a cidade. Em Setlbal faz falta e a oportunidade apareceu, é isso que aqui ests,
ainda mais com o modo de se pagar aquilo. Nao € um esforgo imediato e inteiro de pagamento,
& uma forma que & comportavel economicamente ac municipio e esta-se a apresentar a deciséo
de adquirir com esta forma de pagamento. A questdo de fundo que poderiamos discutir é se se
justifica ou nao fazer o aproveitamento dagquele espago, parece-me que sim e isso é consensual,
mas temos de aproveitar a oportunidade de negdcio. Os negdcios sdo assim, ou ha oportunidade
ou ndo ha, e nunca se adquire se nao houver um vendedor e um comprador, ndo basta a vontade
de apenas de um. O momento & este e temos de o aproveitar. Vamos deixar para o préximo
mandato? Isso é daqui a uns meses e pode haver uma razao suficiente para isto estar diferente,
ainda por cima quando estamos com as cautelas econdémicas que estamos para néo deixar vir a
questdo a seco e sem cuidar de ver como & que se vai pagar. Esta ja aqui a forma de pagamento
na deliberagao proposta através do leasing, por isso penso que ndo ha dividas do que faz falta
e deve ser recuperado para a cidade. O ritmo dos investimentos e usos que lhe vamos dar
deixemos isso para o préximo mandato, sera a proxima vereacgéo que vai decidir se vai gastar
muito ou pouco e como, se vai fazer um campo pegueno ou um multiuso e como se faz em tantas
pragas do interior do Pais. Isso teremos tempo de decidir, agora é tempo de decidir sobre a
oportunidade.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Agradego as palavras dos que me antecederam, porque em
nada contrariaram aquilo que eu disse. Do ponto de vista politico e do interesse da cidade &
importante gue aquele patrimoénio possa de alguma maneira vir a posse do municipio. Quanto a
isso nada do que os vereadores que me antecederam contrariaram as minhas questdes. Paraja
n&o é aquisicdo e tem de haver do ponto de vista técnico uma justificagdo. Se fosse da aquisigao
era o valor disso, se for de uma renda e que é o leasing que vamos pagar também tem de haver
uma avaliagdo até da nossa equipa municipal que justifique que vamos pagar este valor. Nao
pode ser por uma decisao s6 da Sra. Presidente, ou nossa, tem de estar justificado. Nao estou
disponivel para que mais tarde o Tribunal de Contas ou alguém vir dizer que tenho de pagar nao
sei quanto, porque a decisdo ndo esta fundamentada. Ja disse que do ponto de vista politico sim,
quero, mas nac pode ser € com esta justificac@o ou entdo digam que n&o é preciso. S30 6 15
dias e com o complemento do que aqui esta.

Sra. Presidente — Nio sdo s6 15 dias, como sabe, se for a préxima reuni&o ja ndo apanha a
sessdo da Assembleia Municipal, sdo 47 dias. Mas diga o que esta mal, o que é que falta
fundamentar?

Sr. Vereador Luis Rodrigues —~ N&o esta aqui o relatorio técnico, se nfo é aqguisicio.
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Sra. Presidente — A avaliacdo? Esta aqui e ja tha vou dar.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Nao é sé a mim, é a toda a gente porque faz parte do processo,
e tem de se alterar a proposta, porque ndo & aquisicdo.

Sra. Presidente — E uma aquisi¢ao por leasing.
Sr. Vereador Luis Rodrigues — Nao punha la aquisicado, & um aluguer de longa duracao.

Sra. Presidente — Pedi ao Sr. Dr. Paulo Horténsio para ir buscar o documento financeiro que
devia estar aqui, peco desculpa, mas estd agui a avaliag@o. Quero dar-lhe a caderneta predial
urbana e quanto € que vale os dados da avaliagdo do imdve! da Praga de Touros. Esta aqui, 1
milhao 117 mil, & o valor tributavel e o valor pelo qual as pessoas pagam o seu IMI. Quisemos
pagar 1 milhdo pela aquisicdo e as pessoas dizem que no minimo nos paguem aquilo que
pagamos as Finangas.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — O relatério da avaliagio dos técnicos da Camara ndo é isso.
Sra. Presidente — Quem tem de fazer isso & a empresa do leasing, como sabe.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Nesse caso vou votar contra, porque isto ndo é o relatério da
Camara, € a avaliagéo das Finangas. Tem de haver uma avaliag&o técnica.

Sra. Presidente — Ha uma avaliagéo técnica pela empresa do leasing, tem de haver.

Sr. Vereador Luis Rodrigues — Ndo o posso fazer sem uma avaliagio técnica, sem isso ndo
pode haver deliberagdo minha, no vou assumir isso. Posso fazé-lo daqui a uns dias, mas agora
nao.

Sr. Vereador Paulo Lopes — Quando a Camara quer vender patrimoénio tem de ter um relatério
técnico, disso nao tenho dlvidas nenhumas, mas quando comprar & obrigatorio ou ndo? Se é
obrigatério a proposta ndo esta bem instruida e o Sr. Vereador Luis Rodrigues tem razdo, se nio
€ obrigatorio estamos disponiveis para votar, até porque como foi dito estamos a favor da
aquisico. Pode haver um formalismo, e “s&o os formalismos que fazem pagar os estendais”, ja
ouvi essa historia varias vezes..,

Sra. Presidente — O Sr. Dr. Paulo Horténsio diz que no seu entendimento se fosse uma compra
pura e dura tinha de ter avaliagéo, mas sendo um aluguer tem de estar aqui o valor patrimonial
das finangas, porque tém de fazer a escritura nessa base. O leasing & que tem de fazer a
avaliagao, que pode ser mais cem ou menos cem, e arrendar em fungdo dessa avaliago. O que
estamos aqui a pdr & um preco base, que é o valor tributavel das Finangas.

Sr. Vereador Paulo Lopes — A resposta nao nos da muita seguranga, mas entio tem de se
alterar o assunto, pela sua justificagdo ndo pode ser aquisi¢ao, tem de ser arrendamento. Alguma
coisa tem de ser alterada para isto bater certo e n&o haver problemas futuros para ninguém. A
intervencao do Sr. Vereador Luis Rodrigues foi nesse sentido. Os servigos é que tém de dizer o
que é que pode ser, ne sou jurista. Temos & que votar com a convicgéo de que estamos a votar
com os formalismos corretos.

Sra. Presidente — Vamos ento alterar o titulo da proposta para aquisigao por leasing.

Sr. Vereador Paulo Lopes -~ Pedia que no futuro estas proposta fossem mais bem
fundamentadas para n&o estarmos aqui a discutir isto tudo. A proposta foi entregue muito em
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cima da reunido, e foi aceite até porque podiamos dizer que ndo a queriamos votar, por causa
das 48 horas, mas ndo & esse o objetivo, é o de ter as coisas o mais cerio possivel.

Sra. Presidente — E como diz o Sr. Vereador Manuel Pisco Lopes, é uma oportunidade, e nao
podemos perder mais 47 dias.

Nao tendo havido mais discussao sobre a mesma, a Sra. Presidente submeteu a proposta a
votacgao, com a alteragio introduzida, sendo aprovada por maioria e em minuta, 10 votos a favor
da Sra. Presidente e dos Srs. Vereadores da CDU e do PS e 1 voto contra do Sr. Vereador do
PSD/CDS.

6. Deliberacdo n.° 55/17 — Proposta n.° 02/2017 - GAF - Adenda a proposta
n.° 01/GAF/2014 (Acordos de Execucdo celebrados entre a Camara Municipal de
Setubal e as Juntas de Frequesia do Concelho de Setubal para o mandato 2013-2017).
Adenda ao Acordo de Execucao celebrado com a Unido de Frequesias de Settbal na
area da limpeza de vias ¢ espacos publicos, sarjetas e sumidouros

Apds a apresentacio da proposta pela Sra. Presidente, cujo original fica anexo a presente ata
sob o registo n.° 15, e nao tendo havido discussao scbre a mesma, a Sra. Presidente submeteu
a proposta a votagao, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

7.  Deliberacdo n.° 56/17 — Proposta n.° 03/2017 — GAF — 2.2 adenda a proposta n.°
02/GAF{2014 — Contrato Interadministrativo entre a Camara Municipal de Setibale a
Junta de Freguesia de S3o Sebastido para o mandato 2013-2017 — Alteracdo ao artigo

6.°-A, aditado pela proposta n.° 03/GAF/2015

Apos a apresentagio da proposta pela Sra. Presidente, cujos originais ficam anexos a presente
ata sob os registos n.% 16 e 17, e ndo tendo havido discussdo sobre a mesma, a Sra. Presidente
submeteu a proposta a votagéo, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

8. Deliberacdo n.° 57/17 ~ Proposta n.° 11/2017 — DAFRH/DIGEF/SECPP — Prestacdo de
servicos de auditoria externa e revisao legal de contas, pelo periodo de 36 meses

A Sra. Presidente apresentou a proposta, cujos originais ficam anexos a presente ata sob os
registos n.%s 18 a 20.

Sr. Vereador Luis Rodrigues —~ Vou ter de me retirar dagui a poucos minutos, mas tenho
questdes. Ainda bem que esta proposta vem agora porque como se sabe quando este processo
veio aqui nao o aprovei, porque este procedimento ainda nao tinha sido feito. Agora sim, vem o
procedimento de abertura de concurso e, portanto, dou 0s parabéns por terem retificado aquilo
que antes e ndo tinha sido o procedimento correto.

Sr. Vereador Paulo Lopes — O facto de haver uma recomendagio da Ordem dos Revisores
obriga a que a Camara a acate? Estamos a falar de uma despesa que passa de 6 mil anuais
para 14 mil.

Sra. Presidente — Por isso é que vem o concurso.

Sr. Vereador Paulo Lopes — O preco pode ser para baixo? E que estd mais alto.
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Sra. Presidente — A questio que o Revisor nos coloca € que a Ordem esta a colocar problemas,
porque esta a criar concorréncia com os colegas. Entdo esta aberto o concurso para quem quiser
concorrer e 0s precas podem vir mais baixos.

Néo tendo havido mais discussdo sobre a mesma, a Sra. Presidente submeteu a proposta a
votacdo, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

Nesta altura dos trabalhos ausentou-se o Sr. Vereador Luis Rodrigues, nac tendo voltado a
reunido até ao final da mesma.

9. Deliberacdo n.° 58/17 — Proposta n.° 12/2017 - DAFRH/DIGEF — 2.2 Alteracdo ao
Orcamento da Despesa, 1.7 ao Plano de Atividades Municipais e 2.2 ao Plano
Plurianual de Investimentos

Apds a apresentacao da proposta pela Sra. Presidente, cujos originais ficam anexos a presente
ata sob os registos n.%s 21 a 26, e ndo tendo havido discuss&o sobre a mesma, a Sra. Presidente
submeteu a proposta a votagao, sendo aprovada por maioria e em minuta com 6 votos a favor
da Sra. Presidente e dos Srs. Vereadores da CDU, e 4 abstengdes dos Srs. Vereadores do PS.

10. Deliberacdo n.° 59/17 — Proposta n.° 13/2017 — DAFRH/DIGEF — 1.2 Revisdo ao
QOrcamento

Apoés a apresentacao da proposta pela Sra. Presidente, cujos originais ficam anexos & presente
ata sob os registos n.% 27 a 32, e ndo tendo havido discussao sobre a mesma, a Sra. Presidente
submeteu a proposta a votagdo, sendo aprovada por maioria e em minuta com 6 votos a favor
da Sra. Presidente e dos Srs. Vereadores da CDU, e 4 abstenc¢des dos Srs. Vereadores do PS.

11. Deliberacdo n.° 60/17 — Proposta n.® 14/2017 — DAFRH/DIGEF/SECPP — Alteracdo ao
contrato _de concessdo_de uso privativo de terreno do dominio publico para
instalacdo e exploracdo de pargue de campismo, entre o Municipio de Setibal e o
Ciube de Campismo de Setibal

Apos a apresentagio da proposta pela Sra. Presidente, cujos originais ficam anexos & presente
ata sob os registos n.%s 33 e 34, e ndio tendo havido discusséo sobre a mesma, a Sra. Presidente
submeteu a proposta a votagdo, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

12. Deliberacdo n.° 61/17 — Proposta n.® 15/2017 — DAFRH — Abertura do Procedimento
de Contratacdo de Empréstimo de Médio e Longo Prazo — Orcamento 2017

A Sra. Presidenie leu a proposta, cujos originais ficam anexos a presente ata sob os registos n.%
35a38.

Sr. Vereador Paulo Lopes —~ A posicdo do PS sobre as propostas de contratacido de
empréstimos tem sido a seguinte, sempre que ha uma proposta para contratacdo de empréstimo
a curto prazo, ou seja, que e executado e pago no mesmo ano, o que tem a ver com tesouraria,
temo-nos abstido. Sempre que é para contrair mais divida em termos de empréstimos de médio
e longo prazo temos votado contra. Tem sido a nossa bitola ao longo deste mandato. Esta
proposta vem fundamentada com intervencgdes muito especificas e obviamente umas estio em
curso e outras ja foram realizadas inclusivamente outras irdo ser realizadas no proxime ano.
Iremos abster-nos, perque entendemos que o que esta aqui € fundamental e faz muita falta ao
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conceltho. Muitas delas ja deviam era estar executadas ha muito tempo. No entanto e sem querer
entrar em grande discusso digo claramente que se nao fosse mais um empréstimo de 5 milhdes
de euros dificimente a Camara podia executar estas obras ou pagar as que ja estdo feitas, o que
vem ao encontro daquilo que dissemos quando foi da discuss@o da prestacéo de contas e do
orcamento, que a Camara nido tem receita efetivamente para realizar muita obra sendo
contraindo mais empréstimos. Vamos abster-nos e a titulo excecional, porque o que aqui esta
faz falta, eventualmente ja deviam ter executado muitas destas obras ha mais tempo e havera
muitas outras que ndo constam deste mapa e que ainda estardo por fazer. Mesmo com a
sinalética a dizer que nao ha dinheiro, sempre contornaram essa vertente fazendo obras e por
isso coloco a questdo. Muitas destas obras que ja estao feitas se ndo fosse a contratacao deste
empreéstimo como & que iam ser pagas? Ou ndo iam ser pagas ou entdo iam juntar-se a um
aumento de dividas a fornecedores. Nao vale a pena entrar hoje nesta discusséo, ja & sabida a
posicao dos partidos e vamos abster-nos.

Sr. Vereador Carlos Rabagal - O Sr. Vereador vai dizendo que n3o vale a pena discutir, mas
sempre vai dizendo umas coisas. E interessante falar nas obras que faltam fazer quando diz que
nao valia a pena fazer e para as quais nao havia dinheiro. Essas s30 as que sdo possiveis realizar
com a nossa capacidade financeira real de contrair empréstimo e pagar. Todas as que formos
capazes de fazer assim o faremos, isso chama-se boa gestao financeira municipal que permite
trabalhar e pagar mais atempadamente do que temos conseguido até agora. E um ato de boa
gestao financeira e as reflexdes dos partidos sdo as reflexdes dos partidos, mas ¢ preciso dizer
isto.

Nao tendo havido discuss@o, a Sra. Presidente submeteu a proposta a votagao, sendo aprovada
por maioria e em minuta com 6 votos a favor da Sra. Presidente e dos Srs. Vereadores da CDU,
e 4 abstencdes dos Srs. Vereadores do PS.

13. Deliberacdo n.” 62/17 — Proposta n.° 04/2017 — DURB/DITA -~ Isencdo total do
pagamento das taxas administrativas inerentes a pedido de ocupagdo da via publica
com bancas para venda de brindes — RENASCER - Associacdo Cristd de
Reabilitagcdo, Acdo Social e Cultura — Unido das Freguesias de Setubal

ApoGs a apresentaco da proposta pelo Sr. Vice-Presidente, cujo original fica anexo a presente
ata sob o registo n.° 39, e ndo tendo havido discussdo sobre a mesma, a Sra. Presidente
submeteu a proposta a votacéo, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

14. Deliberacdo n.° 63/17 — Proposta n.° 05/2017 - DAAE/DIAES ~ Protocolo de
colaboracao entre o Municipio de Setiibal ¢ a Netmentora

Apés a apresentacdo da proposta pela Sra. Vereadora Carla Guerreiro, cujos originais ficam
anexos a presente ata sob os registos n.%s 40 e 41, e ndo tendo havido discussio sobre a mesma,
a Sra. Presidente submeteu a proposta a votagdo, sendo aprovada por unanimidade e em
minuta,
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15. Deliberacdo n.° 64/17 — Proposta n.° 06/2017 — DAAE/DIAES - Isencido de taxas de
utilizacdo dos equipamentos comuns do NNIES - Ninho de Novas Iniciativas
Empresariais de Setibal ~ Auditério, sala de formacdo e sala de reunibes — 4.°
trimestre de 2016

Apés a apresentacdo da proposta pela Sra. Vereadora Carla Guerreiro, cujo original fica anexo
a presente ata sob o registo n.° 42, e ndo tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votagao, sendo aprovada por unanimidade e erm minuta.

16. Deliberacdo n.° 65/17 — Proposta n.° 07/2017 — DAAE/DIAES - Aceitacio de doacio
ao Municipio de Settbal efetuada pela Sr.? Dr.2 Graciete Alexandre Lanca

Apos a apresentacao da proposta pela Sra. Vereadora Carla Guerreiro, cujos originais ficam
anexos a presente ata sob os registos n.%s 43 e 44, e nédo tendo havido discusséo sobre a mesma,
a Sra. Presidente submeteu a proposta a votagio, sendo aprovada por unanimidade e em
minuta.

17. Deliberacdo n.° 66/17 — Proposta n.° 22/2017 —~ DCED/SMBM - Renovacdo do
empréstimo de pecas do acervo do Museu do Trabalho Michel Giacometti — Camara
Municipal de Settibal

Apés a apresentacdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n° 45 e ndo f{endo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votag3o, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

18. Deliberacdo n.®° 67/17 — Proposta n.° 23/2017 — DCED/SMBM — Doacéo de cinco obras
de arte ao Municipio

Apds a apresentacdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n.° 46, e ndo tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacdo, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

19. Deliberacéo n.” 68/17 ~ Proposta n.® 24/2017 — DCED/SMBM — Doacéo de documento
bibliografico ao Municipio

Apos a apresentacdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n.® 47, e ndo tendo havido discussio sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votagdo, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

20. Deliberacdo n.° 89/17 — Proposta n.° 25/2017 — DCED/SMBM — Doacio de uma obra
de arte ao Municipio

Apés a apresentagdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registc n° 48, e n&o tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacdo, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.
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21. Deliberacao n.° 70/17 — Proposta n.° 26/2017 — DCED/DISOC — Associacio Centro
Bem Estar Social dos Reformados e ldosos de Setiibal. Apoio financeiro

Apds a apresentacdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n° 48, e ndo tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacao, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

22. Deliberacdo n.° 71/17 — Proposta n.° 27/2017 — DCEDIDICUL — Apoio a Tertulia
Tauromaquica Setubalense

Apds a apresentagdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n.° 50, e nao tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacio, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

23. Deliberacdo n.° 72/17 —~ Proposta n.° 28/2017 — DCED/DICUL - Apoio a realizacio da
opera infantil “Um Sonho Magico”

Apos a apresentacgdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n.® 51, e nao tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposia a votagao, sendo aprovada por unanimidade e erm minuta.

24. Deliberacio n.° 73/17 — Proposta n.° 28/2017 — DCEDI/DICUL — Protocolo entre o
Municipio de Setubal e a Associacdo Il Sorpasso para a realizacao da 10.2 FESTA DO
CINEMA ITALIANO

Apds a apresentacao da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujos originais ficam anexos a
presente ata sob os registos n.% 52 e 53, e ndo tendo havido discussao sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacao, sendo aprovada por unanimidade e erm minuta.

25, Deliberacao n.° 74/17 — Proposta n.° 30/2017 — DCED/DICUL - Isencio de taxas de
cedéncia em equipamentos culturais municipais

Apds a apresentacdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n.° 54, e ndo tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacdo, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

26. Deliberacdao n.° 75/17 — Proposta n.° 31/2017 — DCED/DIDES — Apocio financeiro a
Associacao de Moradores do Casal das Figueiras — Trilhos do Javali Noturno 2017

Apo6s a apresentag@o da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n.® 55, e naoc tendo havido discuss@o sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votagio, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.
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27. Deliberacdo n.° 76/17 — Proposta n.° 32/2017 — DCED/DIDES — Apoio ﬁnancleiro as
instituicdes parceiras no Projeto Municipal “Desportivamente em {Re)Forma”

Apods a apresentacdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujos originais ficam anexos a
presente ata sob os registos n.%s 56 a 58, e nao tendo havido discussi@o sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votagao, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

28. Deliberacdo n.” 77/17 - Proposta n.° 33/2017 — DCED/DIDES - Protocolos de Cedéncia
de instalacoes Desportivas Municipais — Epoca desportiva 2016/2017

Apos a apresentagao da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujos originais ficam anexos a
presente ata sob 0s registos n.% 59 a 67, e ndo tendo havido discussac sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacao, sendo aprovada por unanimidade e ern minuta.

29. Deliberagdo n.° 78/17 — Proposta n.® 34/2017 — DCED/DIEDU — Apoio financeiro aos
Agrupamentos Verticais de Escolas para despesas de funcionamento — Manutencao
e reparacio dos equipamentos de cozinha, relativo ao 1.° e 2.° periodos do ano letivo
2016-2017

Apds a apresentagdo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo &
presente ata sob o registo n.® 68, e ndo tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votac¢ao, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

30. Deliberacdo n.® 79/17 — Proposta n.° 35/2017 — DCEDI/DIEDYU — Apoio financeiro aos
Agrupamentos de Escolas para aguisicdo de material de desgaste, atividades de
acdo _educativa (realizagdo de visitas de estudo), para os alunos do 1.° Ciclo do
Ensino Basico, relativo ac 1.° e 2.° periodos do ano letivo 2016-2017

Apods a apresentagéo da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujos originais ficam anexos a
presente ata sob os registos n.% 69 e 70, € n2o tendo havido discussao sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacao, sendo aprovada por unanimidade e em minuta

31. DPeliberacio n.° 80/17 — Proposta n.” 36/2017 — DCED — Nucleo Museoldgico Urbano
— Definicao de precos de “Merchandising”

Apods a apresentagdc da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n® 71, e ndo tendo havido discussdo sobre a2 mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votacao, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.

32. Deliberacédo n.° 81/17 — Proposta n.° 37/2017 — DCEDIDICUL —~ Aceitacdo de doacdes
—IX Concurso de Fado de Setabal

Apds a apresentacao da proposta pelo Sr. Vereador Pedro Pina, cujo original fica anexo a
presente ata sob o registo n.° 72, e ndc tendo havido discussdo sobre a mesma, a
Sra. Presidente submeteu a proposta a votac2o, sendo aprovada por unanimidade e em minuta.
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B) Periodo destinado a intervencio do publico

Sr. Hernani Russo - Esperava nao vir cé hoje, mas nio recebi a visita da Sra. Presidente e do
Sr. Vereador Carlos Rabacal. Entretanto recebi uma notificacdo a dizer que o processo ia
prescrever por nao ter apresentado documentacdo e paguei mais de 260 euros por esse
processo. [sto ja vai em quatro anos e estou cansado com este processo do terreno. S&o muitas
reunides e nao houve qualquer sucesso. Recebi o recibo do lote e mostrei & Sra. Presidente,
pelo que ndo usurpei terreno nenhum. Houve um engano dos servicos técnicos ao nio se alterar
a planta da casa. Ha ainda a questao da casa de banho pois ndo posso estar a descer a meio
da noite para urinar e por isso passei-a para o andar de cima. A alteracao foi incorporada na
licenca de habitagao e nao houve problemas com isto. A escritura foi feita no tempo do ex-
presidente Lobo, em 1978, e a partilha foi feita, confiei que estava tudo certo, mas ndo. O terreno
tem 78 metros e a escritura tem 60. Seil que tenho de pagar os 18 metros a mais, porém o prego
& excessivo, 2 mil euros é muito dinheiro pois comprei o resto do terreno a 40 céntimos por metro
guadrado. Estou a espera de uma soluglo para que isto se resolva.

Sra. Ana Isabel Baldo ~ Tive uma habitacdo na Alameda das Palmeiras e entreguei uma carta
escrita por uma advogada que dava conta disso pois a habitagio seria para depois ser trocada
por uma outra, Entretanto assinei um papel sem o ler, supostamente a dizer que a deixava sem
ficar nada partido, porém ficou como desisténcia e nao troca. Isto foi motivado por problemas
entre ciganos. Atuaimente e desde 2009 vivo numa casa alugada com uma filha e uma neta e
pago 220 euros de renda, o que é incomportavel. Recebi duas cartas, mas nunca cheguei a ser
recebida pelo Sr. Vereador Carlos Rabagal. Acho indigno estar a passar estas dificuldades desde
20089 por causa desta renda exagerada gue pago.

Sr. Edgar Cardoso — Tenho um pedido de habitagéo social pois onde moro a casa esta a partir-
se, sendo isto perigoso para guem ali mora e especialmente para um filho que tem problemas
cardiacos. N&o preciso de uma casa nova ou luxuosa, mas de um canto para morar com a minha
familia e ja ando assim ha 10 anos, numa situac¢ao drastica. Quando chove os miltidos assustam-
se muito e assim ninguém tem sossego. Ando ja com uma depresséo gracas a isto.

Sr. Jaime Marques — Estive aqui hd 5 semanas para resolver a questio do reboque da minha
viatura. A Sra. Presidente ficou de resclver o problema e por isso recebi um telefonema que nao
percebi se era uma proposta ou uma duvida. Figuei sem perceber.

Sr. Pedro Ribeiro —- Estive c& ha 2 ou 3 meses para receber o pagamento atrasado de algumas
obras do Municipio e foi-me comunicado que isto ia ser tratado e resolvido. Tenho tentado de
todas as formas e feitios falar com o Sr. Dr. Paulo Horténsio, mas n&o tenho conseguido e apesar
de haver instrugdes por parte da Sra. Presidente. E por isso que aqui estou. Preciso de resolver
este assunto muito urgentemente, porgue isto implica com a sobrevivéncia da empresa e dos
funcionarics.

Sr. Paulo Oliveira — Nao venho pedir ajuda 4 Camara, mas sim ajudar a Camara num problema
de liberdade religiosa e num de requalificag@io urbana do centro da cidade. Ha 10 anos fui
pioneiro na requalificacdo e gastei cerca de 800 mil euros que tive de pedir ao banco. Ha um
despacho proferido pelo Sr. Vereador Manuel Pisco Lopes e assinado pela Diretora de
Departamento do Ambiente e Atividades Econdmicas, a Sra. Dra. Elsa Lopes. Quando se trata
de matéria legal ndo se emitem despachos contrarios a lei, Sr. Vereador, e se n3o é jurista devia
falar com um para se emitir este despacho. S6 fazem referéncia ao art.? 3.2, do Regulamento
Geral do Ruido, mas o mais importante & o 14.°, que diz que é proibido atividades ruidosas
temporarias na proximidade de edificios de habitagdo aos sabados, domingos, feriados, e nos
dias uteis entre as 20h00 e as 08h00. Desde 26 de setembro que apareceu um padre, que
convoquei, porque ndo consigo entender o porgué dos toques do sino da Igreja de S&o Julido.
Moro na Rua Serpa Pinto e a partir de um dia em setembro acordei com um “terramoto”™ em casa
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desde as 08h00 da manh& devido aos batimentos do sino. Foi durante todo o dia e como se
estivéssemos na ldade Média, com toques durante todo dia com intervalos de quinze minutos.
Segundo o Regulamento do Ruido n&o pode haver som nenhum nos dias e horas que mencionei.
Acho bem que o Sr. Padre faga a redugdo do ruido. Ou se escolhe os sinos ou entdo os
investimentos na requalificacio urbana. Ha outras pessoas a pensar vir ¢a tal como 0s donos de
hostefs ou de habitagbes para alugar que ficam prejudicadas e também a cidade, porque os
turistas s6 ficam uma noite e gueixam-se nas redes sociais.

Sr. Augusto Cruz — Leu um documento, do qual fez entrega, ficando o mesmo arquivado em
pasta anexa a presente ata sob o registo n.? 73.

Sra. Presidente — Em reposta ao Sr. Russo, guando as pessoas colocam problemas aqui tenho
gente para me gjudar nestas coisas e pensei que isto ja estava resoivido e nem era preciso & ir,
porque nado faz sentido os valores que neste momento estdo a ser cobrados e pedi para
regularizarem o problema. N&o preciso de 13 ir porque conheco os terrenos. Amanhé vou saber
onde esta o processo e saber porque ndo esta resolvido. Dois mil euros sdo efetivamente um
exagero, o que ndo pode ser ja que algumas parcelas até foram dadas. Depois avisamo-lo para
se fazer a escritura.

Quanto & Sra. Ana Isabel nao tenho motivos para desconfiar do que diz, mas o técnico deste
processo j& nao trabalha na Camara, com certeza tera entendido que a senhora ia sair da casa.
Isto ndo sdo problemas de ciganos, sio problemas de pessoas. Esta matéria sera respondida
pelo Sr. Vereador Carlos Rabacal, assim como a do Sr. Edgar Cardoso.

O Sr. Jaime Marques disse que esteve aqui ha cinco semanas, mas afinal ligaram-lhe ha duas
semanas. Fizeram-the uma proposta a qual tera de responder. Este carro estava mesmo para
ser abatido e tivemos de o ir buscar & empresa que tem o contrato da recolha das viaturas e
tivemos de pagar um baltirdio para nao ser abatido. No entanto tem de pagar os cento e tal euros
do parqueamento sendo vai para abate. Tivemos de pagar mais de dois mil euros para recuperar
o carro e as viaturas n&o podem estar paradas durante meses e meses. De certeza que as
autoridades tentaram contactar o Sr. Jaime e certamente que néo tera direito a qualquer
indemnizagao. Tem de ir ver o carro acompanhado de um técnico camarario. Se ndo o vé ndo
pode adivinhar como esta. Se declina a proposta tem de o pdr por escrito.

O Sr. Pedro Ribeiro diz que ha trés meses que néo consegue falar com o Sr. Dr. Paulo Horténsio,
mas ele pagou-the 15.461,97€ no dia 27/12/2016. Isto ja vai num més e meio, pelo que n3o
corresponde a verdade. Isto esta no contrato de saneamento financeiro que esta a ser feito na
Camara e ja foi aprovado. Isto foi explicado, os juros foram pagos para ndo serem mais
prejudicados. Em relac&o ao valor que estd em causa, e como ainda néo veio o visto do Tribunal
de Contas que estava neste pacote disse ac Sr. Dr. Paulo Horténsio para ir pagando ja uma
parte. E isto 0 que aconteceu e o que nado foi dito. Ninguém Ihe tira a legitimidade e o
ressarcimenio do vosso dinheiro, mas a medida que as obras foram sendo feitas e viram que
nao tinham condigbes para aguardar os pagamentos nio deviam ter concorrido as obras. No
final da reunifio devera falar com o Sr. Dr, Paulo Horténsio.

Em relagao ao Sr. Paulo Oliveira, ja vimos esta situagdo com o Sr. Padre Rosmaninho que diz
que ja reduziu o som do sino e retirou alguns toques nos intervalos. De acordo com a lei desde
gue ndo se passe de determinados decibéis ja ndo se pode fazer grande coisa, mas vamos falar
com a igreja e depois dou-lhe conhecimento. Também faremos medigbes.

Sr. Vereador Carlos Rabagal — A situacio da Sra. Ana Balo era recorrente e as vezes ainda
acontece de choques entre familias ciganas. Desconhec¢o o processc e como eram feitas as
coisas em 2009, mas agora sac de uma forma muito simples, quem sai, sai! N3o ha trocas e
nem volta a dar. A Camara nao tem de resolver sucessivas habitagbes para sucessivos litigios
de acordo com as regras que ndo sio as da habitagdo. Nao conheco, mas amanh3 a
Sra. Dra. Raquel Levy ira recebé-la para fazer uma avaliagao ao processo para se ver o que se
pode fazer. Em relacéo ao Sr. Edgar é um caso conhecido e prioritario, € uma situagio dificil
entre muitas que temos. N&o tenho aqui o processo, mas propunha gue igualmente reunisse com
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a Sra. Dra. Raquel amanha para se averiguar a situagao processual do realojamento. Tragam
todas as informacgdes disponiveis e as coisas serdo vistas de acordo com as regras para a
habitacdo em vigor.

A Sra. Presidente submeteu a votagao e aprovagio as deliberagdes tomadas em minuta, as
quais foram aprovadas por unanimidade.

Esgotada a ordem de trabalhos, a Sra. Presidente declarou encerrada a reunido quando eram
vinte e uma horas e dez minutos.

Sempre que se indicou ter sido aprovada em minuta qualquer deliberacao, dever-se-a entender
ter sido aprovada nos termos e para os efeitos do disposto nos n.%s 3 e 4, do artigo 57.°, da Lei
n.° 75/13, de 12 de setembro.

A Presidente da Camara,

\ ooy (e

Maria das Dores Marques Banheiro Meira

Esta ata que foi aprovada em reunido de Camara de 15 de margo de 2017, por unanimidade,
contém 31 folhas numeradas e rubricadas pela Sra. Presidente.

Ata elaborada por:
Manuel Monteiro Cordeiro

Conferida por:
Ana Cristina Claro
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