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ASSUNTO :  EMPREITADA “OBRAS DE PREVENCAO DE CHEIAS - REGULARIZACAO DO
TROCO FINAL DA RIBEIRA DO LIVRAMENTO”
- CONCURSO PUBLICO - ADJUDICACAO

Por deliberagdo camararia n.°364/2016, de 23 de Novembro de 2016, foi decidida a abertura
de procedimento de contratagdo publica, com vista a realizacgdo da empreitada de
Regularizagdo do trogo final da Ribeira do Livramento (Afluéncias da Gamita e do Barranco do
Forte Velho), que adotou o tipo de concurso publico, nos termos da alinea b) do artigo 19.° do
DL n.° 18/2008.

O projeto de execucgdo foi candidatado a operagdo com o Codigo POSEUR-02-1810-FC-000382,
a qual foi aprovada por deliberacdo da Comissao Diretiva em 30-12-2016.

Ao procedimento de contratagdo publica apresentaram-se 7 (sete) propostas concorrentes.

O Jdri procedeu a analise das propostas, tendo concluido nos termos do Relatério Preliminar de
02 de Maio de 2017, o qual, notificado aos concorrentes, foi objeto de prondncia por
interessado, em fase de audiéncia prévia.

Veio o agrupamento concorrente VIBEIRAS - SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, S.A. e
MOTA - ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUGCAO, LDA pronunciar-se, nos termos do artigo 123.9,
n.1 do Cddigo dos Contratos Publicos, aplicavel por forga do disposto no artigo 147.° do CCP,
com os fundamentos explanados no documento em anexo.

Analisado o teor das observagdes produzidas, veio o Juri do Procedimento a decidir, nos
termos do Relatério Final, de 5 de Junho de 2017, ndo reconhecendo os argumentos aduzidos,
mantendo o teor e as conclusdes produzidas no Relatdrio Preliminar.

Nos termos do artigo do n.%2 do artigo 148.°do CCP, ndo resulta qualquer alteracdo na
ordenacgdo das propostas e ndo se procede a nova audiéncia prévia. Remete-se o Relatério
Final ao drgdo competente para a decis&o de contratar, nos termos do n.°3 do referido artigo.

Assim, proponho:

1.0 - A aprovagdo do Relatério Final do Jari, em anexo, do qual resulta a classificacdo e
ordenacado das propostas admitidas:
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CLASSIFICAGAO EMPRESA VALOR PRAZO

AQUINO CONSTRUCOES,
S.A.

CONSORCIO VIBEIRAS -
SOCIEDADE COMERCIAL DE
2.0 PLANTAS, S.A. E MOTA- 2.082.340,20 € | 550 DIAS

ENGIL, ENGENHARIA E
CONSTRUCAO, LDA
ETERMAR - ENGENHARIA E
CONSTRUCAQ, S.A.
TECNOVIA - SOCIEDADE DE
4.0 EMPREITADAS, S.A. 2.389.182,40 € | 450 DIAS
OLIVEIRAS - ENGENHARIA E
CONSTRUCAO, S.A.
TECNOREM - ENGENHARIA E
CONSTRUCOES, S.A.
CONSORCIO HYDRO STONE
7.0 ENGENHARIA, LDA E 2.917.091,18 € | 550 DIAS
ALBERTO COUTO ALVES, S.A.

1.0 1.898.867,88 € | 550 DIAS

2.228,352,57 € | 550 DIAS

2.397.764,33 € | 550 DIAS

2.899.000,06 € | 550 DIAS

2.0 - A adjudicagdo da empreitada “OBRAS DE PREVENCAO DE CHEIAS -
REGULARIZAGCAO DO TROGO FINAL DA RIBEIRA DO LIVRAMENTO” & empresa 1.0
classificada e ordenada - AQUINO CONSTRUGCOES, S.A. pelo valor de € 1.898.867,88, a
que acresce o IVA a taxa legal em vigor e pelo prazo de execucdo de 550 dias.

3.0 - A concessdo do prazo de 5 dias para a apresentagao dos documentos de habilitag3o.

4.0 - A prestagao de caugdo de 5% do valor da adjudicacdo, conforme previsto no Programa do
Procedimento.

5.0 - A delegagdo na Senhora Presidente da Camara, Maria das Dores Meira, das competéncias
para a pratica de todos actos e formalidades de caracter instrumental e decisérios necessarios
ao prosseguimento e conclusdo do presente procedimento e execugdo dos trabalhos objecto do
mesmo, nomeadamente:
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a aprovagcdao da minuta de contrato, com a possibilidade de inclusio de
ajustamentos que resultem de exigéncias de interesse publico, competéncias
previstas nos artigos 98.0 e 99.° do Decreto-Lei n.°© 18/2008, de 29 de Janeiro;

- a resposta as reclamagdes da minuta de contrato, competéncia prevista no art.0
102.9 do Decreto-Lei n.© 18/2008, de 29 de Janeiro.

- autorizar a substituicdo da garantia que tenha sido prestada, competéncia prevista
no artigo 294.9, n.% 1 do Decreto-Lei n.?9 18/2008, de 29 de Janeiro;

- liberar a caugdo, competéncia prevista no artigo 295.9, n.° 1 do Decreto-Lei
n.0 18/2008, de 29 de Janeiro;

- executar a caugdo, competéncia prevista no artigo 296.9, n.° 1 do Decreto-Lei
n.© 18/2008, de 29 de Janeiro;

- suspender as prestagdes que constituem o objecto do contrato, competéncia
prevista nos artigos 297.9, n.0 1, 365.° e 367.0 do Decreto-Lei n.? 18/2008, de 29
de Janeiro;

- ordenar o recomego da execugdo das prestagles que constituem o objecto do
contrato, competéncia prevista no artigo 298.9, n.2 1 do Decreto-Lei n.° 18/2008,
de 29 de Janeiro;

- dirigir a execugdo das prestagbes, competéncia prevista nos artigos 302.° e 304.°
do Decreto-Lei n.%2 18/2008, de 29 de Janeiro;

- fiscalizar o modo de execugdo do contrato, competéncia prevista nos artigos 302.°
e 305.9 n.° 1 do Decreto-Lei n.© 18/2008, de 29 de Janeiro;

- modificar unilateralmente as clausulas contratuais e modo de execugdo do contrato,
por razdes de interesse publico, competéncia prevista nos artigos 302.9 e 311.9,
n.2 2 do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro;

- aplicar sangbes por inexecugdo do contrato, competéncia prevista nos artigos 302.°
e 329.9 do Decreto-Lei n.0 18/2008, de 29 de Janeiro;

- resolver unilateralmente o contrato, competéncia prevista nos artigos 302.9, 333.90,
n.°1, 334.9, n.9 1, art.©9 335.9, n.0 1 e 405.° do Decreto-Lei n.? 8/2008, de 29 de
Janeiro;

- celebrar acordos endocontratuais, competéncia prevista no artigo 310.9, n.2 1 do
Decreto-Lei n.9 18/2008, de 29 de Janeiro;

- autorizar a cessdo da posigdo contratual do empreiteiro, em fase contratual ou em
sede de execugao do contrato, competéncia prevista no artigo 318.9, n.° 1 e artigo
319.9, n.% 1do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro;

- autorizar a subcontratagdo, em fase contratual ou em sede de execucdo do
contrato, competéncia prevista nos artigos 318.2, n.0 1, 319.°, n.° 1 e 385.9, n.0 1
do Decreto-Lei n.© 18/2008, de 29 de Janeiro;

- revogar o contrato, competéncia prevista no artigo 331.9, n.9 1 do Decreto-Lei n.0

18/2008, de 29 de Janeiro;
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- nomear o representante do Dono de Obra em obra, competéncia prevista no artigo
334.9, n.% 2 do Decreto-Lei n.® 18/2008, de 29 de Janeiro;

- consignar a obra, competéncia prevista no artigo 356.°, e 358.° 1 do Decreto-Lei
n.% 18/2008, de 29 de Janeiro;

- aceitar o plano de trabalhos, competéncia prevista no artigo 361.°2, n.o 7, &
contrariu sensu, do Decreto-Lei n.© 18/2008, de 29 de Janeiro;

- autorizar a o inicio dos trabalhos em data diferente da contratualizada, competéncia
prevista no artigo 363.9, n.° 2 do Decreto-Lei n.? 18/2008, de 29 de Janeiro;

- ordenar a execugao de trabalhos a mais, competéncia prevista no artigo 370.9, n.°
2 do Decreto-Lei n.0 18/2008, de 29 de Janeiro;

- formalizar a execugdo da trabalhos a mais, competéncia prevista no artigo 375.° do
Decreto-Lei n.? 18/2008, de 29 de Janeiro;

- ordenar a execugdo dos trabalhos necesséarios ao suprimento de erros e omissdes,
competéncia prevista no artigo 376.9, n.0 1 do Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de
Janeiro;

- ordenar a supressdao de trabalhos, competéncia prevista no artigo 379.° do
Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro.

A delegagdo de competéncias é feita com fundamento nas disposigdes conjugadas dos artigos
33.9, n.91 alinea f) e artigo 34.0 da Lei n.975/2013, de 12 de Setembro.

6.2 - A aprovagdo em minuta para imediata produgao de efeitos, nos termos do disposto no
artigo 57.9, n.%3 da Lei n.975/2013, de 12 de Setembro.

A despesa teve cabimento no plano I 52/2016 e tera a seguinte reparticdo de encargos:

Ano de 2017 - 131.789,67 €
Ano de 2018 - 1.655.132,40 €
Ano de 2019 - 111.945,81 €

Anexos: Pronlncia do agrupamento concorrente VIBEIRAS, SA e MOTA-ENGIL, LDA
Relatério Final do 1dri
Plano de Pagamentos
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CAMARA MUNICIPAL DE SETUBAL
CONFRIBUINTE ¥.°501294104

COWIRIBUINTE TERCEIRD CLASSE  N.° COWP,
500721050 23215 |FIMO2017 / 654
AUTORIZAGAD DESTIFATARLO

PRACA DO BOCAGE
2900-276-SETUBAL

REQUISIGAO EXTERNA DE DESPESA

AQUINO CONSTRUGOES

APARTADO 48

2454-50%  OUREM

LOCAL DE ENTREGA

SERV. REQUIS.| LOGIN DATA NUMERD [ANO
BG4 silvia 2017/08/131 4065 (2017
PRALO

CONTRACGEG DE DIVIDA

NOMERO DO CONTRATO

DESCRICAQ

3554

3554

CONCURSO PUBLICO PARA A FMPREITEDA “OBRAS DE PREVENCAC DE CHEIAS - REGULARIZACAC
[0 TROCO FINAL DA RIBEIRR DO LIVRAMENTO™; PROPOSTA #°,

1T72017-D0K.

—DESCRICED DA DESPESA
CONCURSO PORLICO PARA A EMPREITADA “OBRAS DE PREVENCAQ DE CHEIAS - REGULARIZACAG DO TROGO FINAL DA RIBEIRA DO LIVRAMENTOY;

PROPOSTA N®. 17/2017-DOM,

TIPQ DE DESPESA TAXA IMPORTENCIAS
€oDIGO DESCRICAD IVA DESCRIGAC BRSE PESCONTOS INCIDENCIA IVA
BITS PREVENCAO DAS CHEIAS 139.6%7, 050 139,697,050
—BEXTENSO TOTALS
CENTO £ TRINTA £ NOVE MIL SEISCENTOS E NOVENTA £ SETE EUROS £ CINCC CRNTINOS TOTAL ILIQUIRO....... 134,697,035
TOTAL DE DESCONTOS ..
Documente n.° 2017 / 4065, Compromisso n.® 2017 / 6374, efetuado com base no{s) TOTAL OE IVA ........
cabimentols): 2017/3622
TOTAL LigUino........ 13¢.697,45

COMPROMISSO EFETUADC EM 2017/06/13

PROCESSADO POR COMPUTADOR

ORIGINAL
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Exmo. Senhor Presidente do Juri

VIBEIRAS - SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, S.A. ¢ MoOTA - ENGIL,
ENGENHARIA E CONSTRUGCAO, LDA., agrupamento concorrente ao concurso publico
para a execugdo da empreitada de “Obras de Prevencdo de Cheias, Concretamente a
Regularizagdo do Trogo Final da Ribeira do Livramento (Afluéncias da Gamita e do
Barranco do Forte Velho”, notificada de Relatério Preliminar, vem, nos termos do
artigo 123°, n.° 1, do Cédigo dos Contratos Piblicos (CCP), aplicdvel por for¢a do
disposto no artigo 147.° do CCP, pronunciar-se acerca do mesmo, o que faz com 0s

seguintes fundamentos:

1.*
O Jiri propGe que a proposta apresentada pela concorrente AQUINO CONSTRUCOES, S.A.

(doravante apenas AQUINO) seja ordenada em primeiro lugar.

2 o
Sucede que, conforme procuraremos demonstrar, a referida proposta ndo podera deixar

de ser excluida.

3=
Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 13.°, n.° 8 do Programa do

Procedimento, “o concorrente deverd ainda apresentar, em documento separado, mapa

dos erros e omissdes aceites e forma do seu suprimento para efeitos meramente
consultivos em sede de execug@o do contrato” (sublinhado nosso), sendo esse um

documento constituinte da proposta.

4°
Sucede que, a proposta apresentada pela AQUINO ndo contém um documento, com a

indica¢do do mapa de erros e omissoes aceites e forma do seu suprimento.
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5 o
Nos termos do artigo 146.° n.” 2, alinea d) do CCP, devem ser excluidas as propostas
“que ndo sejam constituidas por todos os documentos exigidos nos termos do disposto

no n.° I do artigo 57.7".

6 ]
Ora, o artigo 57.°, n.° I, alinea c¢) do CCP prevé expressamente a possibilidade de a
entidade adjudicante solicitar documentos “gue contenham os termos ou condicdes,
relativos a aspectos da execugdo do contrato ndo submetidos a concorréncia pelo
caderno de encargos, aos quais a entidade adjudicante pretende que o concorrente se

vincule”.

‘70
Ou seja, a entidade adjudicante pode exigir, nas pecas do procedimento, que os
concorrentes aprcsentem documentos respeitantes a aspetos da execugao do contrato

ndo submetidos a concorréncia (i.e. que ndo serdo objeto de avalia¢do).

g.°
Foi justamente isso que o Municipio de Setiibal fez no artigo 13.°, n.° 8 do Programa do
Procedimento.

9.°
De acordo com o referido artigo 146.°, n.° 2, alinea 4) do CCP, a ndo apresentagao de tal

documento deve, pois, determinar a exclusdo da proposta.

10.°
Na verdade, sob pena de absoluta inutilidade no pedido de tal documento, a nio

apresentacdo do mesmo ndo pode deixar de ser sancionada pelo jiri do procedimento.

11°
Nesta medida, por ndo ter apresentado o documento contendo o “mapa dos erros e

omissées aceites e forma do seu suprimento”, dividas nao restam de que a proposta
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apresentada pela AQUINO deve ser excluida com fundamento no disposto no artigo
146.°, n.° 2, alinea d) do CCP.

12:?
Acresce que, nos termos do artigo 13.6 do Programa do Procedimento, «nos casos em
que os erros e omissoes, aceites pelo Dono da Obra, impliquem a supressdo de

trabalhos, na sua totalidade, mantém-se a obrigacao da sua identificacdo pelo

concorrente na lista de precos unitdrios a apresentar, devendo, quanto a estes

indicar-se a guantidade *“)'"» (sublinhado nosso).

13.°
Ou seja, apesar da sua supressdo, os concorrentes estavam obrigados a apresentar, na
sua proposta, os trabalhos suprimidos, indicando, para os mesmos, a quantidade “0”

(zero).

14.°
Também aqui a AQUINO desrespeita flagrantemente o Programa do Procedimento, ao

ndo identificar os trabalhos expressamente suprimidos (cfr. artigos 5.1.3.2.1 e 5.1.3.2.2).

15.2
Alids, além do desrespeito pelas disposi¢des constantes do Programa do Procedimento,
revela-se clara a falta de rigor com que a proposta apresentada pela AQUINO foi

construida.

16.°
A mero titulo de exemplo, o Plano de Trabalhos constante da proposta apresentada pela

AQUINO esta construido para os anos de 2001 e 2002!

17.°
Este exemplo é bem ilustrativo da necessidade de se excluir a proposta apresentada pela

AQUINO.
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Termos em que se requer a V. Exa. que, em sede de Relatério
Final, sejam ponderadas as observacdes apresentadas pela ora

Requerente, procedendo-se:

a) A exclusio da proposta apresentada pela concorrente
AQUINO CONSTRUCOES, S.A.
b) A consequente ordenacio da proposta apresentada pela

ora Requerente em primeiro lugar.
VIBEIRAS — SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, S.A.

MOTA - ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA.
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CONCURSO PUBLICO
CP40/16/DOM
PARA ADJUDICAGAO DA EMPREITADA DE
“OBRAS DE PREVENCAO DE CHEIAS - REGULARIZACAO DO TROCO FINAL
DA RIBEIRA DO LIVRAMENTO"”

RELATORIO FINAL

Aos cinco dias do més de Junho de 2017, pelas 11,30 horas, reuniu-se no gabinete
da Diretora do Departamento de Obras Municipais da Camara Municipal de Setubal,
no Edificio Sado, o Juri do Procedimento designado por Deliberacdo n.°364/16, de
23 de Novembro de 2016, do executivo camarario, encontrando-se presentes a Sr.2
Eng.2 Lénia Mouro Guerreiro, na qualidade de Presidente do Juri, o Sr. Eng.C José
Carlos Amaro e a Sr.2 Eng.2 Téc. Isabel Cerdeira, todos elementos efetivos do jlri.

Iniciou-se a presente sessdo pela confirmagao do envio do relatério preliminar aos
concorrentes, tendo-se verificado que, em sede de audiéncia dos interessados foi
apresentada pronuncia pelo agrupamento concorrente VIBEIRAS - SOCIEDADE
COMERCIAL DE PLANTAS, S.A. e MOTA-ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO,
LDA.(documento em anexao).

Analisado o teor das observagdes produzidas, importa referir e, no final, concluir:

I - no que concerne ao primeiro dos argumentos invocados pela concorrente
VIBEIRAS - SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, S.A. e MOTA - ENGIL,
ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA., quanto a proposta da concorrente AQUINO
CONSTRUGOES, S.A., ndo conter um documento onde dé cumprimento ao exposto
no artigo 13° n® 8 do Programa do Procedimento em apreco e da sua relevancia
legal para efeitos do presente Procedimento, maxime, em sede de exclusdo da
proposta e impossibilidade de Adjudicacao, vejamos o seguinte:

Do artige 13° do respectivo procedimento resulta claro, ndo s6 pela sua
interpretacao literal como ainda pelas interpretagdes sistematica e teleoldgica, que
o documento referido no seu n® 8 na@o tem nem a virtualidade nem a solenidade e
muito menos cobertura legal para, em caso de falta, fundamentar a exclusdo duma
proposta.

Nem sequer outro podia ser o entendimento, até face a jurisprudéncia firme do
Tribunal de Contas que aponta no sentido da improcedéncia por falta de suporte
legal, da decisdo de exclusdo duma proposta quando ndo inclua, em separado,
documento relativo ao mapa de erros e omissdes aceites e respectiva forma de
suprimento.

Nao obstante este entendimento do Tribunal de Contas ter sido produzido antes da
entrada em vigor do Dec. Lei n°.: 149/2012, de 12/07, que alterou o Dec. Lei no,:
18/2008 de 29/01, vulgarmente denominado, Cddigo dos Contratos Publicos,
(CCP), no que ao artigo 61° n® 7 (Erros e omissdes do Caderno de Encargos) diz
respeito, vd. : Ac. n°.:2 /2010 de 26/01 - 13,S/SS e Ac. n°.: 18/2010 -135/PL, o
certo € que, em nossa opinido, tal interpretagdo mantém ainda toda a actualidade,
até porque a alteracdo produzida em 2012 no n® 7 do artigo 61° em causa
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retirou-lhe toda a margem interpretativa onde ancorava a alegada pertinéncia de
exigir em separado o documento mencionado.

Verdadeiramente é no n°® 2 do artigo 132 do Programa do Procedimento que se
discriminam todos os elementos/documentos que a proposta tem de conter
acarretando a falta de qualquer deles a exclusao da respectiva proposta.

Nos n% 3 a7 e 9 do mesmo artigo 13° surgem as disposigdes explicativas quanto
a elaboragdo dos documentos mencionados no n° 2.

No n® 8 surge o tal documento em separado contendo o mapa de erros e omissdes
aceites e a forma do seu suprimento, mas “...para efeitos meramente consultivos
em sede de execugdo do contrato.”, como refere a propria disposigao.

Os restantes n°s do mencionado artigo 13° do Programa do Procedimento dizem
respeito aos agrupamentos concorrentes e a inadmissibilidade de propostas que
contenham alteragdo das Clausulas do Caderno de Encargos.

Ora, por um lado, o documento mencionado no n®.: 8 ndo se enquadra em
qualguer das alineas do n°.: 2 do mesmo artigo 13°. Por outro, a falta de
apresentacdo do tal documento em separado ndo se subsume a qualquer das
alineas do n®.: 2 do artigo 146° do CCP, nem sequer no n%.: 2 do artigo 70° do
EEP:

No entanto, propugna a pronuncia apresentada que a falta do documento em
apreco deve fundamentar a exclus@o da respectiva proposta com fundamento no
artigo 146° n.:2, alinea d), que remete para o artigo 57 ° n%.: 1 alinea c) todos do
CCP.

Ndo acompanhamos este entendimento. Primeiro, porque ndo estamos perante um
documento que constitui a proposta. Depois, pela simples razao de que o referido
documento ndo contem quaisquer termos ou condigbes relativos a aspectos da
execucao do contrato ndo submetidos a concorréncia que ndo estejam consagrados
noutro documento que constitui obrigatoriamente a proposta, como seja no caso
concreto a Lista de Pregos Unitarios.

A bem dizer, o documento em separado, ndo € mais que uma mera duplicagdo
parcial da Lista de Pregos Unitarios no que respeita aos erros e omissoes aceites e
a forma do seu suprimento, sendo esta Lista o documento que efectiva e
obrigatoriamente constitui a proposta e cuja falta implica a exclusdo da mesma.
Esta interpretacdo tem, alias, suporte nos n% 5 a 7 do artigo 13° do Programa do
Procedimento em aprego.

O documento em separado mantém interesse para a entidade adjudicante,
nomeadamente, para efeitos de isolar/destacar de modo claro os erros e omissoes
aceites a forma do seu suprimento a fim de, se necessario, facilitar a sua consulta
no desenvolvimento da empreitada, no acompanhamento da sua fiscalizagao dada
a dimensdo da mesma. Mas em ultima instancia s6 ha necessidade do referido
documento no inicio da execugdo do contrato, sendo que nesta ocasido ja se impde
que tenha sido apresentado.

Desta feita, neste aspecto, consideramos ndo assistir raz8o a pronuncia
apresentada

II - Vejamos agora o segundo argumento aduzido na pronuncia apresentada pela
concorrente VIBEIRAS - SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, S.A. e MOTA -
ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA., que alega ndo ter a proposta da
concorrente AQUINO CONSTRUCOES, S.A., dado cumprimento ao artigo 13.6 do
Programa de Procedimento.
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Ora, antes de mais diga-se que a propria VIBEIRAS - SOCIEDADE COMERCIAL DE
PLANTAS, S.A. e MOTA - ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA., também ndo
deu cumprimento ao mencionado artigo, pois, da sua Lista de precos unitarios
também ndo consta que tenha identificado os trabalhos suprimidos e a respectiva
guantidade a “0". Portanto, poderiamos dizer que estariamos perante um “venire
contra factum proprium”.

Tal situagdo ndo passou despercebida ao Juri do concurso.

Porém, houve vicissitudes eletrénicas de desconfiguragdo, adigao e subtracgdo de
elementos aquando da importacdo para a plataforma da matriz da Lista de
quantidades de trabalhos final, rectificada com a integracao dos erros e omissoes
invocados pelos interessados e aceites pela entidade adjudicante, o que foi
reconhecido pela propria plataforma SAPHETY e levou o Jdri a aconselhar os
interessados, em sede de esclarecimento na plataforma, a utilizarem uma matriz
fornecida em formato Excel.

Desta lista em formato Excel, a propria entidade adjudicante por sua iniciativa
retirou os artigos 5.1.3.2.1 e 5.1.3.2.2, mencionados na prondncia em apreco, apos
invocagao por parte dos interessados, porquanto, verificou que a inclusao na Lista
inicial destes artigos deveu-se a erro material. Pois, nao correspondiam os mesmos
a qualquer tipo de descricdo de trabalhos, mas antes a titulos de artigos. Deste
modo, justifica-se a retirada destes artigops em vez da sua mengdo como
suprimidos, pois, ndo havia quaisquer trabalhos a suprimir.

Pelo que, esta alteragdo ndo produzird qualquer repercussao pratica na execucdo do
contrato.

Face ao ocorrido, em bom rigor nao havia forma de dar cumprimento ao disposto
ao artigo 13.6 do Programa do Procedimento, pois tais artigos n@o correspondem a
trabalhos suprimidos.

Assim, também neste aspecto ndo colhem os argumentos apresentados na
pronuncia.

III - Por ultimo, quanto a referéncia breve que a concorrente VIBEIRAS -
SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, S.A. e MOTA - ENGIL, ENGENHARIA E
CONSTRUCAO, LDA., faz relativamente ao Plano de Trabalhos apresentado com a
proposta da concorrente AQUINO CONSTRUCOES, S.A., que faz mengao aos anos
de 2001 e 2002, diremos que:

trata-se dum erro de escrita que ndo nos parece ser relevante.

Pois, o Plano de Trabalhos em questdo cumpriu o que dele verdadeiramente se
exige, nomeadamente, nos termos do artigo 13° n%: 3 a) do Programa do
Procedimento.

Também quanto a este aspecto, ndo aderimos aos argumentos da pronincia.

EM CONCLUSAO:

Do que acima resulta vertido e com fundamento no mesmo, as observagoes e
conclusdes que a concorrente VIBEIRAS - SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS,
S.A. e MOTA - ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA., apresentou na sua
prondncia ndo sao acompanhadas pelo jiri.

Pelo que, inexistindo quaisquer outras pronlncias a apreciar, mantem-se o teor e
as conclusdes do Relatorio Preliminar, as quais se transcrevem:
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a) A admissdo de todas as propostas apresentadas;
b) A classificagdo e ordenagdo das propostas admitidas, aplicando o critério de
adjudicagao definido (prego mais baixo) no Programa do Procedimento:

CLASSIFICACAO

EMPRESA

VALOR

PRAZO

AQUINO CONSTRUCOES,
S.A.

1.898.867,88 €

550 DIAS

CONSORCIO VIBEIRAS —
SOCIEDADE COMERCIAL DE
PLANTAS, S.A. E MOTA-
ENGIL, ENGENHARIA E
CONSTRUCAOQ, LDA

2.082.340,20 €

550 DIAS

ETERMAR - ENgENHARIA E
CONSTRUGAO, S.A.

2.228.352,57 €

550 DIAS

TECNOVIA — SOCIEDADE DE
EMPREITADAS, S.A.

2.389.182,40 €

450 DIAS

OLIVEIRAS — ENGENHARIA E
CONSTRUCAO, S.A.

2.397.764,33 €

550 DIAS

TECNOREM - ENGENHARIA E
CONSTRUCOES, S.A.

2.899.000,06 €

550 DIAS

CONSORCIO HYDRO STONE
ENGENHARIA, LDA E
ALBERTO COUTO ALVES, S.A.

2.917.091,18 €

550 DIAS

c) A adjudicagdo da empreitada & empresa ordenada em 1.° lugar — AQUINO
CONSTRUCOES, S.A., pelo valor de 1.898.867,88 € (a que acresce o IVA
a taxa legal em vigor) e pelo prazo de execucao de 550 dias.

N3o se verificando qualquer alteragdo ao relatorio preliminar, remeta-se o presente
relatério, com os demais documentos, ao 6rgdo competente para a decisdo de
contratar, nos termos e para efeitos do disposto no art.? 148.2, n.* 3 e 4 do C.C.P..

A Presidente, NL:L é;\»-’>
vl —2

AVogal, —pellin e
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