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- CONCURSO PUBLICO URGENTE
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_ADMINISTRATIVA

No passado dia 02 de Agosto de 2017, por despacho n.® 154/2017/GAP, proferiu o Sr. Vice-
Presidente André Martins, no uso de competéncias subdelegadas por Despacho
n.°150/17/GAP, de 27 de Julho, decisdo sobre a impugnacdo administrativa apresentada no
ambito do procedimento por Concurso Publico Urgente para adjudicacdo da empreitada de
“REQUALIFICACAO URBANA DO BAIRRO DOS PESCADORES E GRITO DO POVO”.

Os termos e os fundamentos que levaram & tomada da decisdo encontram-se explanados no
referido despacho, que se anexa.

Assim proponho:
- A ratificagdo da decisdo proferida por Despacho n.2154/2017/GAP, de 02 de Agosto, e
de todos os actos entretanto praticados, nos termos do n.®3 do artigo 35.° da Lei n.975/2013,

de 12 de Setembro.

Anexo: Impugnacdo administrativa da VIBEIRAS, S.A.
Despacho mencionado N.°154/17/GAP, DE 2 DE Agosto.
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Aprovada em minuta, para efeitos do disposto nos n.% 3 e 4 do artigo 57.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro.
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Sua Exceléncia Presidente da

Camara Municipal de Setibal

VIBEIRAS — SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, S.A., concorrente ao Concurso
Pablico para “Requalificagio Urbana do Baivro dos Pescadores e Grite do Povo, em
Setibal”, tendo recebido mensagem de correio eletronico, na qual se informa que tera
sido proferida decisdo de adjudicacdo, vem, nos termos do disposto nos artigos 269.° e
segs. do Codigo dos Contratos Pablicos (CCP), apresentar impugnacdo administrativa
da referida decisdo para a Cimara Municipal de Setibal, o que faz com os

seguintes fundamentos:

1.°
Apesar de ndo ter sido notificada de qualquer decisdo de adjudicagfo, a ora Impugnante
recebeu, através da plataforma eletronica, uma mensagem de correio eletrénico com a
indjcagdo de que a proposta apresentada pelo agrupamento formado pelas empresas
JCGI — ENGENHARIA E CONSTRUCCES, LDA. e SoCiEDADE DE CONSTRUCQOES JOSE

COUTINHO, 8.A. (doravante apenas Agrupamento) teria sido adjudicada.

2.°
Sucede que, como adiante trataremos de demonstrar, a proposta apresentada pelo
Agrupamento deveria ter sido excluida e, como tal, o ato de adjudicagio ndo pode

deixar de ser revogado.

3°
Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 60.°% n.° 4 do CCP “no caso de se tratar

de procedimento de formacdo de contrato de empreitada ou de concessdo de obras



publicas, o concorrente deve indicar sa proposta os precos parciuis dos trabalhios que

se propde execufar correspondentes iy habilitacdes contiday nos_alvards ou nos

titwdos de registe ou nas declaraces emitidas pelo Institto da Construcdo e do

Imobilidrio, I P., nos termos do disposte na alinea a) do n.° 5 do artigo 81.°, para
efeitos da verificacdo da conformidade desses precos com a classe daguelas

habilitacdes™ (sublinhado nosso).

4°
No caso de um agrupamento concorrente, o artigo 60.°, n.° 5 do CCP ¢ muito claro, a0

exigir que se indique “na proposta os precos parcialis dos traballios que cada wm doy

seus membras se propde executuar”.

S o
A finalidade desta regra é evidente: verificar se os concorrentes dispdem da necessaria

habilitacdo legal para executar os trabalthos em aprego,

6 o
Ora, no documento apresentado pelo Agrupamento, este limita-se a indicar o valor
giobal dos trabalhos respeitantes a cada uma das subcategonias, sem curar de identificar

o valor dos trabalhos que cada um dos membros se propde executar.

7.0
A nfo identificagio do valor dos trabalhos que cada wm dos membros do Agrupamento
se propde executar afigura-se particularmente grave neste caso, porguanto neghum
dos membros de Agrupamento dispie de alvari que os habilite a executar

trabaihos da 9. subcategoria da 2.° categoria em classe que cubra o valor global da
proposta (€ 1.599.000,00).




8’0

Com efeito, () a agrupada JCGI - ENGENHARIA E CONSTRUGOES, LDA. apenas dispde da

4.” classe da 9.7 subcategoria da 2.7 categoria, 0 que apenas the permite realizar
trabalhos até ao valor de € 1.328.000,00; (i) e a agrupada SOCIEDADE DE CONSTRUCOES
Jose CouTINHO, S.A. apenas dispde da 3.° classe da 9.” subcategonia da 2.% categoria, o

que apenas the permite realizar trabathos até ao valor de € 664.000,00.

9°
Ora, a ndo apresentacdo (propositada) de um documento com o valor dos trabalhes que
cada um dos membros do Agrupamento se propde executar impede a entidade
adjudicante de aferir se 0s membros do Agrupamento dispdem, ou ndo, da necessaria

habilitagdo para a execugéo da empreitada,

10.°
De acordo com o disposto ne artigo 146.°, n.° 2, alinea d} do CCP sfio excluidas as
propostas que “ndo sejam constituidas por todos os documentos exigidos nos fermos do

disposto no n.° | do artigo 57.7".

i1
Além de exigido pelo artigo 60.° n.% 4 e 5 do CCP, o documento em aprego era

igualmente exigido pelo programa do procedimento.

12.°
Com efeito, o artigo 11.°, n.° 2, alinea 4/ do Programa do Procedimento exigia a
apresentagio de “declaracdo de concorrente que mencione os trabalhos a efectuar em

cada uma das subcategorias e ¢ respectivo valor™.



13.°

Ora, o documento apresentadoe pelo Agrupamento, a0 nio indicar o valor dos trabalhos
que cada um dos membros do Agrupamento se propde cxecufar, além de violar o
disposto no artigo 60.%, n."s 4 e 5 do CCP, néio responde 3 exigéneia constante do artigo

11.°, n.° 2, alinea k) do Programa do Procedimento.

14°
Pelo que, ditvidas nfo restam de que a proposta do Agrupamento deve ser excluida com

fundamento no disposto no artigo 146.°, 0.° 2, alinea d} do CCP.

15.°
Assim se pronunciou o TCAN, em acdrddo datado de 27-10-2011 (proc.
00315/11.2BEAVR), ao afirmar que «iola o disposto no n.” 4 do artigo 60.° do Cédigo
de Contratos Pitblicos, ¢ como 1al deve ser rejeitada, nos termos da alinea d) do n° 2 do
artigo 146° do mesmo diploma, a proposta, apresentada num concurse para
empreitada de obra piblica, que ndo veio acompanhada de qualquer declaragio
contendo os “pregos parciais dos trabalhos a executar”, documento este exigido

também pelo programa do concurson.

16.°
Nem se diga que a preterigio desta formalidade — a apresentagdo de uma lista com a
identificagfio dos pregos parciais dos trabalhos que cada um dos membros do

agrupamento se propde executar — s¢ degradou numa mera irregularidade.



17.°

Com efeito, ac conatrario do que acontece quando a proposta & apresentada por um
concorrente isolado {em que da analise da lista de pregos umitarios, conjugada com o
mapa de quantidades, € possivel concluir se o mesmo dispde, ou ndo, das habilitagdes
necessanas), nos casos em gue a proposta é apresentada por um Agrupamento loma-se
imperioso aferir o valor dos trabalhos que cada um dos membros do Agrupamento se

prople executar.

18.7
Na wverdade, s6 com essa informacdo ¢ possivel determinar se os membros do
Agrupamento dispdem, ou ndo, das hahlitagdes legalmente exigidas para executar tais

trabalhos.

192
Acontece que, da documentagio que constitui a proposta apresentada pelo
Agrupamento, € impossivel saber qual o concreto valor dos trabalthos que cada um dos

membros do Agrupamento se propde executar.

20.°
Em suma, 0o Agrupamento ndo se vinculou, conforme exige o artigo 60.°, n.° 5 do CCP,
ao valor dos concretos trabalhos que cada um dos seus membros se propde executar,
impedindo a entidade adjudicante de aferdr se os mesmos dispiem, ou nio, da

habilitagdo legalmenie necessaria para 0s executar,
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A revogagio do ato de adjudicagio, com a necessaria exclusiio da proposta apresentada
pelo Agrupamento, determinard, de forma necessaria, a adjudicagdo da proposta
apresentada pela ora Requerenfe, uma vez que se trata da proposta classificada em

segundo lugar.

Termos em que se requer a V. Exa que proceda:

a) A revogacio da decisio de adjudicacio da proposta
apresentada pelo agrupamento concerrente formado pelas
empresas JCGI — ENGENHARIA £ CONSTRUCOES, LDA. e
SOCIEDADE DE CONSTRUCOES JOSE COUTINHO, S.A.,
determinando a exclusdo dessa mesma proposia.

b} A adjudicacio da proposta apresentada pela ora

Impugnante.

VIBEIRAS — SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, S.A.
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ASSUNTO: EMPREITADA DE REQUALIFICACAO URBANA DO BAIRRO DOS
PESCADORES E GRITO DO POVO

- CONCURSO PUBLICO URGENTE
- DECISAO DA IMPUGNAGAD ADMINISTRATIVA

Por Despacho da Sr.2 Presidente da Camara Municipal de Settibal, n°.:120/2017/GAP, de 9 de
Maio de 2017, ratificado por DeliberagSio n®.:195/2017 do executive municipal em reuniio de
07/06/2017, foi dado iniclo ao procedimento de contratagdo, por concurso publico urgente,
com fundamento no disposto ne artigo 3° do respectivo Programa do Concurso, com © prego

base de 1.747.997,00€, com vista & requalificaclo urbana do Bairro dos Pescadores e Grito do
Povo.

Fol publicado Anincio n.2126/17, em Didrlo da RepGblica n.2107, 113, Série, de 02 de Junho.

Fol decidida e comunicada a todos os concorrentes a ad;ud:ca:;ao ao agrupamento concorrente
ordenado em 19 lugar — JCGI - ENGENHARIA E CONSTRUGGES, LD2./ SOCIEDADE DE
CONSTRUCOES JOSE COUTINHO, S.A,, pelo vajor de € 1,599.000,00, & que acresce o I[VA 3
taxa legal em vigor e pelo prazo de execucdo de 240 dias.

Posteriormente, em 20/07/2017, velo a concorrente VIBEIRAS ~ SOCIEDADE COMERCIAL
DE PLANTAS, S.A., ordenada no presente concurso em 20 |ugar, apresentar Impugnacio
Administrativa da referida Decis8o de adjudicagdo, nos termos do artigo 2679 e ss. do Dec, Lel
n®.: 1B/2008, de 29/01, vulgarmente, designado por Cddigo dos Contratos Plblicos, CCP,,

concluindo pela excluslo da proposta adjudicada e a consequente adjudicag8o da sua proposta
ordenada em 29 {ugar.

Todos os concorrentes foram notificados da Audigncla dos contra-interessados, para se
pronunciarem.

Decorrido o prazo, ndo foram apresentadas quaisquer prontncias.

Pelo que, importa decidlr, da Impugnagdo Administrativa apresentada pela concorrente
VIBEIRAS ~ SOCIEDADE COMERCIAL DE PLANTAS, 5.A., o que se faz, nos termos e com
os fundamentos que se seguem:

1 - Da andlise conjunta de todos os documentos que constituem a proposta do, agora,
“Consércio JCGI, Ld3./JOSE COUTINHO, S.A. ~ EM LIQUIDACAD", ndo resulta o incumprimento
do disposto no artigo 60° n%s,: 4 e 5 do CCP, e do artigo 11°, n%.: 2, alinea h) do Programa do
Concurso, contrariamente ac invocado pela socledade lmpugnante

-Pois, com efeito, dos documentos apresentados com a proposta do referido Consércio
constam, designadamente, do:

"Formulario Principal da Propostas”, o valor parcial a executar por cada um dos seus
membros - (SOCIEDADE DE CONSTRUC}OES JOSE COUTINHOC, 5.A., 479700.00€ e ICGI -
ENGENHARIA E CONSTRUGOES, LDa. 1119300,00€); e da
- "Declaragido de Consércio”, a discriminagio da participago quantitativa e qualitativa
de cada membro do agrupamento na empreitada, (SOCIEDADE DE CONSTRUCOES 1OSE
COUTINHO, S.A., 30% e JCGI - ENGENHARIA E CONSTRUC(HES, LD2, 70%.)

2 - Qutra questdo, invocada pela sociedade impugnante, é a da falta de Alvard que
possibilite a qualguer um dos membros do Conséreio em causa executar os trabalhos da
98, subcategoria da 23. categoria em classe que cubra o valor global da proposta.
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- Quanto a esta questdo, alids, identificada pelo Municipio que despoletou o procedimento
do artigo 869 do CCP,, verifica-se gue:

apos notificagdo do projecto de Deciaraclo deste Municipio no sentido da caducidade da
Adiudicacdo ao mencionado Consdrcio;

decorrido ¢ prazo concedido ao Consércie para se pronunciar em sede de Audiéncia Prévia,
considerando 8 resposta dada peioc mesmo ao projecto de Declarac8o acima referido; e
também

a falta de qualquer respostz em sede de Audiéncla dos contra-interessados, no dmbito
desta impugnagéo;

actuaimente, poderemos conclyir, no sentide em gue nenhum dos membros do Consdrcio
em causa possui a classe de habilitagdo de alvard na 99, subcategoria da 22, categoria em
classe gque cubra o valor global da proposta, como era exigido, designadamente, nos
termos dos artigos 42 n.: 1 e 14° n%.:1 a) do Programa do Concurso respectivo, porguanto,
ndo fol apresentade pelos membros do Consorcio o correspondente documento pertencente

a qualquer deles, mesmo depois da notificagdo do projecto de Declaragdo da caducidade da
Adjudicacdo.

- Desta feita, quanto a esta questdo, consideramos assistir razdo 3 impugnante.

3 - Por fim, a Ultima questio colocada pela soctedade impugnante, vai no sentido da
revogacdo do acto de adjudicagdo & exclusdo do Consdrclo acima identificado.

- No caso concreto ndo esteve em causa a falta de apresentacio de documentos da
proposta, mas sim a posterior comprovagdo da aptid3o.

Ora, as caracteristicas da Habilitagdo no &mbito da Contratagdo Plblica, configuram o
momento da comprovagic documental, nomeadamente, das Declaragbes prestadas quanto
as habilitacBes referentes aos Alvards exigidos pelo Concurse, juntas com os documentos
que constituem & proposta. E, pois, na fase de habilitagdo que se apresentam no processo
0s Alvards ou outros titulos que o adjudicatdrio possui contende as habllitacbes adequadas
€ necessarias & execuglo da obra realizar, conforme melhor resulta do Artigo 819 no.: 2 do
CCP, e artigo 14° n%,:1 a} do Programa do Concurso respactivo.

Considerando ¢ acima exposto, afigura-se que o momento oportuno para o Municipio reagir
a falta da comprovagdo das habilltages adequadas € necessarias & execugdio da obra
realizar, € o presente. Tal é formalizado ndo através da revogagio do acto de Adjudicacdo,
como propugna a sociedade impugnante, mas sim, através da declaragdo de caducidade da
Adjudicagio, gue se inicia com a notificaciio do projecto de Declaraciio no sentido da
caducidade da Adjudicagéio em questdo, conforme procedimento iniciado por este Municipia
nos termos dos artigos 86° n%.: 1 a) e n®,: 2 do CCP. e do artigo 142 n%:1 a)eb), 2 e 6
do Procedimento do Concurso,

Assim, com fundamento no exposto, determino:

Atribuir parcialmente razdo & sociedade Impugnante, quanto & falta de Alvara que possibilite a
gualquer um dos membros do Consdreio em causa executar os trabalhos da 98, subcategoria
da 22, categoria em classe que cubra o valor global da proposta, com as legais consequéncias
projectadas na Declaragdo final da caducidade da adjudicagdo feita ao “"Consdrcio JCGI,
|.d2./30SE COUTINHO, S.A. ~ EM LIQUIDACAO”, no dmbito do presente procedimento.
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A presente decisfo deverd ser sujeita a ratificacdo pelo executive camardrla, nos termos da
art.® 35,0, n.0 3 da Lei n.® 75/2013, da 12 de Setembro.

Publicite-se para conhecimento.

O VICE-PRESIDENTE DA Cﬁ\MARA,
{No uso de competéncias subdelegadas oy
por Despacho n.9150/17/GAP, de 27 de h{!ha) ’

L7 S—
ANDRE MARTINS




