MUNICIPIO DE SETUBAL
CAMARA MUNICIPAL

REUNIAO N.° PROPOSTA N.° 026/2025/DAF

Realizada em 12/03/2025 DELIBERAGCAO N.°

ASSUNTO: RECURSO HIERARQUICO INTERPOSTO CONTRA O PROJETO DE DECLARAGAO DE
TERRENOS PARA CONSTRUGAO EM ZONA DE PRESSAO URBANISTICA - VALE DO
COBRO - JARDINS DO SADO, LOTES 14, 15, 16, 19, 23, 25, 27 E 29
[REQUERIMENTO N.2 2235/2025, DE 28 DE JANEIRO] - RATIFICAGAO

A sociedade Jodo Barroso & Filho, Unipessoal, Lda. veio interpor recurso hierarquico do Despacho do
Senhor Presidente da Camara, de 18 de dezembro de 2024, que indeferiu a pronlncia apresentada em
sede de audiéncia prévia quanto a intencdo da Camara Municipal de declaracdo de terrenos para
construcao em Zona de Pressdo Urbanistica e de elevagao para o décuplo do valor do IMI de 8 lotes da
propriedade da sociedade Recorrente, ao abrigo do disposto nos artigos 66.2, do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, do n.2 2, alinea d), do artigo 95.2 da Lei Geral Tributaria e dos
artigos 194.2 e 195.9, do Cddigo de Procedimento Administrativo.

Alega a Recorrente que na proposta da Assembleia Municipal que deliberou aprovar a delimitacdo das
trés zonas de pressao urbanistica, nenhum dos requisitos para a sua classificacdo é referenciado, nem
tdo pouco é feita mencdo ao agravamento do IMI dos terrenos para construcdo inseridos em solo
urbano com aptiddo para uso habitacional, entendendo que essa deliberacdo apenas se refere aos
prédios devolutos.

N3o compreende a Recorrente como é que a Assembleia Municipal decide ndo aplicar a taxa de
majoracao para os prédios devolutos em zonas de pressdao urbanistica, mas pretende penalizar os
terrenos para construcao.

Alega ainda que a aprovacdo das alteracdes as especificacdes do alvara de loteamento inicial s foi
aprovada no dia 11 de dezembro de 2024 e notificada em 27 de dezembro, estando agora a decorrer
prazo legal de um ano para comunicac¢do prévia das obras de urbanizagdo e que, sé com a conclusao
destes procedimentos se poderao iniciar as obras de urbaniza¢dao, podendo a partir desse momento
os lotes serem considerados terrenos para construcdo nos termos da alinea a), do n.2 3, do artigo 6.9,
do CIMI.

Por fim, ndo sendo os lotes infraestruturados, ainda que quisesse, a Recorrente diz ndo poder iniciar a
construcdo de qualquer edificacdo naqueles terrenos, porque aguarda que seja licenciada a operacdo
urbanistica que corre termos na Camara Municipal.



Contudo, impde-se desconsiderar tais alegagdes, na medida em que, nao sendo aquele um ato
administrativo, ndo pode ser objeto de recurso hierdrquico, nem de aprecia¢ado (cf. artigo 193.2,n.2 1,
alinea a), do CPA).

Em qualquer caso, importa ressalvar que esta Deliberacdo apenas definiu as Zonas de Pressao
Urbanistica do concelho de Setubal, onde passaram a estar inseridos os lotes da Recorrente, sendo
qgue, devidamente notificada da intencdo da Camara Municipal de classificar os lotes da sua
propriedade como terreno para construgdo inseridos em solo urbano e cuja qualificacdo em plano
municipal de ordenamento do territdrio atribua aptiddo para uso habitacional, a Recorrente nao
alegou, nem demonstrou que os lotes em causa ndo se encontrava nas condicdes acima referidas.

Além disso, conforme é explicitado no ato impugnado, o facto de estar em curso um processo de
alteracdo do loteamento, que tramita nesta Edilidade sob o n.2 70/73, n3o isenta os respetivos lotes
da propriedade da Recorrente do imposto municipal sobre imdveis e do seu consequente agravamento
em virtude da nova redagao do artigo 112.2-B, do Cédigo do Imposto Municipal sobre imoveis (CIMI).

Por outro lado, estando em causa um processo de alteracdo do loteamento, o Recorrente ndo pode,
naturalmente, beneficiar da isencao prevista no artigo 11.2-B, do CIMI.

Ora, ndo sendo questiondvel a inser¢cdo do prédio em Zona de Pressdao Urbanistica, nem sendo
demostrada a desconformidade da classificacdo dos lotes em causa, ndo podera ser outra a
interpretagao quanto a aplicagdo dos artigos 112.2 e 112.2-B, do CIMI, na sua nova redagao, donde
resulta a imperatividade de elevacdo da taxa de IMI ao décuplo quanto aos lotes da propriedade da
Recorrente, conforme ja decidido.

Nestes termos, deve ser negado provimento ao recurso hierdrquico, mantendo-se na integra os
pressupostos do ato objeto da pretensdo impugnatéria.

Assim, em conformidade com todos os fundamentos supra aduzidos e estando reunidos os requisitos
constantes do n.2 3, do artigo 35.2, do Anexo | a Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, na sua redacdo
atual, no uso da competéncia que por esta disposicao legal lhe é conferida, o Presidente da Camara
Municipal proferiu Despacho datado de 18 de dezembro de 2024, exarado na Informacgao presente no
registo n.2 25535/24, em que determinou o Indeferimento a pretensdo do Recorrente.

Dispbe o n.2 3, do artigo 35.2, do Anexo |, a Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, que em circunstancias
excecionais e urgentes e nao seja possivel reunir extraordinariamente a Camara Municipal, a Vice-
presidente, em substituicdo do Presidente pode praticar quaisquer atos da competéncia desta, ficando
0s mesmos sujeitos a ratificagdo na primeira reunido realizada apds a sua pratica, sob pena de
anulabilidade.

Termos em que, o Despacho proferido pela Vice-Presidente, em 6 de marco de 2025, com a decisdo
de Indeferimento ao Recurso hierarquico, devera ser sujeito a ratificacdo, por parte da Camara
Municipal de Setubal.



Face ao exposto, ao abrigo e de acordo com o disposto no n.2 3 do artigo 35.2 do Anexo | a Lei n.2
75/2013, de 12 de setembro, na sua redacdo atual, propde-se que a Camara Municipal de Setubal
delibere Ratificar o ato praticado pela Vice-Presidente da Camara Municipal constante do Despacho
suprarreferido, datado de 6 de margo de 2025, Indeferimento ao Recurso hierdrquico, que se anexa a
presente proposta e que dela faz parte integrante para todos os devidos e legais efeitos.

Anexos:

- Recurso hierdrquico

- Parecer dos Consultores Juridico do Municipio

- Informagdo/Parecer Técnico contendo o Despacho da Vice-Presidente

O TECNICO O CHEFE DE DIVISAO
O DIRECTOR DO DEPARTAMENTO O PROPONENTE
APROVADA / REJEITADA por : Votos Contra; Abstencdes; Votos a Favor.

Aprovada em minuta, para efeitos do disposto no n.° 3 do art.® 57 da lei 75/13, de 12 de setembro

O RESPONSAVEL PELA ELABORAGAO DA ATA O PRESIDENTE DA CAMARA
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