MUNICIPIO DE SETUBAL
CAMARA MUNICIPAL

REUNIAO N.° PROPOSTA N.° 125/2025/DAF/DURB
Realizada em 02/07/2025 DELIBERAGCAO N.°

ASSUNTO: CONCESSAO DA GESTAO, EXPLORAGAO, MANUTENGAO E FISCALIZACAO DE LUGARES DE
ESTACIONAMENTO PAGO NA VIA PUBLICA A SUPERFICIE NA CIDADE DE SETUBAL E
CONSTITUICAO DO DIREITO DE SUPERFICIE EM SUBSOLO PARA A CONCECAO, CONSTRUCAO
EM EXPLORACAO DE 2 PARQUES DE ESTACIONAMENTO NO SUBSOLO NA CIDADE DE
SETUBAL, CONCURSO PUBLICO N213/2020/DAF/DICOMP/SECOMP
— RESOLUCAO SANCIONATORIA DO CONTRATO

A execucdo do contrato de concessao da gestdo, exploracdao, manutencao e fiscalizacdo de lugares
de estacionamento pago na via publica a superficie na cidade de Setubal e constituicdo do direito
de superficie em subsolo para a concecdo, construcdo e exploracdo de dois parques de
estacionamento no subsolo na cidade de Setubal celebrado em 07 de maio de 2021, adiante
também designado apenas por “Contrato”, apresenta, desde o inicio da sua vigéncia, varios
incumprimentos que relevam elevada gravidade.

Na fase inicial do contrato, e embora sem nunca deixar de registar os incumprimentos, e notificar
a concessiondria para fazer cessar esses incumprimentos, o Municipio adotou uma posi¢cdo de
alguma compreensao cooperativa com a concessionaria, reconhecendo que a complexidade do
inicio de operagao, e outras circunstancias, poderiam ter contribuido para, porventura, justificar
alguns incumprimentos iniciais do contrato por parte da concessionaria.

Decorridos cerca de trés anos sobre o inicio da execugdo do contrato, mantendo-se e agravando-
se esses incumprimentos, o Municipio decidiu proceder a aplicagdao de san¢des a concessionaria,
o que foi concretizado pela deliberagdo n.2 336/2024 da Camara Municipal de 05 de junho de
2024, oportunamente notificada a concessionaria por oficio n.2 054 de 05 de julho de 2024.

A decisdo de aplicacdo de sancbes nado foi, contudo, tomada sem antes notificar a concessionaria,
em sede de audiéncia prévia, daquela intencdo, instando novamente a concessionaria, e mais
uma vez, ao cumprimento do Contrato. Todavia, a concessionaria revelou entdo, como continua a
revelar, um alheamento e uma despreocupacdo com o cumprimento das respetivas obrigacoes
gue é absolutamente incompreensivel no quadro de uma relacdo ordenada a prossecucao do
interesse publico.

A concessionaria, confrontada com o ato de aplicacdo de sanc¢des (sem ter demonstrado, apods a
audiéncia prévia ou a pratica do ato, qualquer tipo de vontade de assumir uma postura de
cumprimento das obrigacGes violadas) reagiu judicialmente, no exercicio dos seus direitos, a
aplicacdo das sangdes, por impugnacdo, recorrendo igualmente a apresentacdo de providéncia
cautelar visando suspender a execug¢ao do ato administrativo que consubstanciou a aplicacdo das
sobreditas sangdes.



A acdo, e processo cautelar, correm termos no Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa —Juizo
dos Contratos Publicos, respetivamente sob os n.°s 11575/24.9BELSB e 11386/24.1BELSB. As
pretensdes da concessionaria que, de forma sintomatica, tém como argumento saliente a suposta
impossibilidade de ser sancionada no quadro do contrato em vigor, foram devidamente
contestadas, ndo tendo merecido, até ao momento, qualquer tipo de tutela pelo Tribunal.

Deve notar-se que as sancdes aplicadas (ndo pagas e sem correcdo dos ilicitos contratuais)
correspondem ao montante de 1.874 352,22€, relativo ao periodo que decorreu até 31/05/2024,
com o seguinte descritivo:

a) Incumprimento do dever de fiscalizagdo das BEER - 36.000,00€ (2.000,00€/més x
18 meses de incumprimento).

b) Retencdo indevida de pagamentos devidos ao Municipio —1.649 352,22€.

c) Incumprimento da obrigagdo de fornecer de forma completa, desagregada e em
tempo real os dados referenciados no artigo 10.9, n.? 2 do Cdédigo de Exploragdo -
180.000,00€ (5.000,00€/més x 36 meses de incumprimento).

d) Exercicio exorbitante das competéncias em matéria de fiscalizacdo, conforme
definido pelo Decreto-Lei n.2 107/2018, de 29 de novembro, e 146/2014, de 09 de
outubro - 4.000,00€.

e) Aplicagdo de custos administrativos na emissdo dos Avisos e por alteracGo a
matriculas sem prévio conhecimento e aprovagdo da CMS e omiss@o, nesses Avisos,
da identifica¢do da entidade emissora - 5.000,00€.

Mais grave ainda, os incumprimentos mais relevantes do contrato mantém-se, sem que a
concessionadria tenha demonstrado qualquer vontade ou iniciativa no sentido de os fazer cessar,
e, entretanto, incorreu em novos incumprimentos, registando-se:

1. Incumprimento da obrigacdo de fornecer de forma completa, desagregada e em tempo real
os dados referenciados no n.2 2 do artigo 10.2 do Cédigo de Explora¢ao

A concessionaria incumpre, desde o inicio da execucdo do contrato, na obrigacdo de fornecer de
forma completa, desagregada e em tempo real os dados referenciados no n.2 2 do artigo 10.2 do
Cédigo de Exploracao.

Esta obrigacdo é particularmente relevante porque serd através do seu cumprimento que o
Municipio tera acesso a receita gerada pela concessao, da qual 50,02% constitui receita
municipal, nos termos do contrato de concessao celebrado.

Na pratica, o incumprimento desta obrigacdo mantém a exploracdo da concessdo opaca, e
impenetravel a monitorizacao e fiscalizacdo do Municipio.

Este incumprimento foi j& objeto da aplicacdo de uma sangdo, no valor de 5.000,00€ por cada
més de incumprimento, por deliberacdo da Camara Municipal de 0506/2024, ascendendo a sua
atualizacdo, a data de 31 de maio de 2025, o valor em divida a 240.000,00€ (5.000,00€ x 48 meses
de incumprimento).



De facto, a concessionaria ndo procedeu, até a presente data, ao pagamento da sangao aplicada,
nem fez cessar o incumprimento.

Tal comportamento evidencia uma clara intencdo de continuar a incumprir esta obrigacdo, o que
tem por consequéncia manter a situacdo de impossibilidade de o Municipio monitorizar, fiscalizar
e validar a receita que lhe é devida.

N3do obstante ter sido possivel passar a aceder a alguma informag¢do, como seja o0 acesso aos
dados do parque de estacionamento subterraneo do ITS (Interface de Transportes de Setubal),
ainda se encontra impossibilitado de aceder a maior parte das informagdes mais relevantes,
nomeadamente os valores NAE (Numero de Avisos Emitidos) e NAR (Numero de Avisos
Recebidos), bem como o numero de lugares em exploracdo em cada dia por zona, niumero de
lugares fora de exploragdao em cada dia por zona, taxa ou indices de ocupacgao financeira por zona,
taxas ou indice de ocupacdo efetiva por zona e dados relativos as infragdes de estacionamento a
nivel dos lugares e zonas, respetivamente, alineas j), e), f), g), h), e i), respetivamente, devido ao
bloqueio parcial pela concessionaria de dados na plataforma iParque.

Sem o acesso a estes dados, reitera-se, o Municipio fica impossibilitado de monitorizar a
operagdo e, consequentemente, proceder a aprovag¢ao das contas mensais e trimestrais, pelo que
o incumprimento assume especial gravidade, estando, em qualquer cendrio, em causa uma
flagrante violacdo de uma obrigacdo contratual, cuja clareza ndo deixa margem para duvidas, e
gue a concessionaria tem por irrelevante, num claro desrespeito e menosprezo, como se lhe fosse
licito decidir o que quer cumprir e o que ndo quer, o que é relevante e o que nao é, ignorando
ostensivamente o programa contratual a que se vinculou e, com uma jactancia ndo ocultada
(porém insustentavel), pudesse manter-se trés anos em incumprimento, como se fosse a
concessiondria que coubesse a definicdo da execuc¢do contratual, no seu exclusivo interesse. Este
comportamento e a sua reiteracdo colocam, decisivamente, em causa a relacdo de confianca e a
capacidade de integral (e nos termos desejados) fiscalizagdo do contrato, como se estes valores (a
confiancga e o escrutinio do contraente publico) fossem uma exuberancia a afastar com desdém.

Conclua-se este ponto referindo que essa gravidade respeita ao periodo de incumprimento, mais
de quatro anos, e as consequéncias do incumprimento (impossibilidade de validar os valores
recebidos pela concessionaria, dos quais 50,02% correspondem a receita municipal e total perda
de confianga e mutilacdo / desfiguracdo da relagdo contratual por atuacdo de facto unilateral da
concessiondria), relevando ainda que este incumprimento foi jd objeto da aplicacdo de uma
sang¢ao pecunidria, aprovada por deliberacdo da Camara Municipal de Setubal tomada em
05/06/2024, no valor de 180.000,00€.

2. Retengdo indevida de pagamentos devidos ao Municipio

O incumprimento da obrigacdo de entrega ao Municipio da totalidade da receita arrecadada no
ambito da execucdo do Contrato mantém-se desde o inicio da respetiva execucdo, ascendendo o
valor retido, a 31 de maio de 2025, a 749.347,78€.

Também este incumprimento foi objeto, nos termos contratualmente previstos, da aplicacdo de
uma sancdo, pela deliberacdo da Camara Municipal de Setubal de 05 de junho de 2024,
ascendendo o valor da sancdo, a 31 de maio de 2025, a 2.403 894,27€ (749.347,78€ retido x
1%/dia).



E também este incumprimento reveste elevada gravidade, quer pelo facto de privar o Municipio
de receita publica que |he é devida, em montante muito significativo, quer pela natureza
continuada e consciente da atuagao ilicita, que demonstra a inexisténcia de qualquer vontade de
cumprimento do contrato.

Mais uma vez temos um cendrio de absoluta perda de confianca na concessionaria, que pelo seu
comportamento unilateral altera caprichosamente as condi¢cbes da execucdo do contrato,
desfigurando-o e agindo como se a entidade privada estivesse dotada de ius variandi (e
imperium) sendo o contraente publico um sujeito dos poderes tendentes a defesa do interesse
particular, numa clara subversdao da tipologia contratual e até das adstricdes resultantes do
procedimento pré-contratual.

3. Recusa em proceder a fiscalizagdo das Bolsas de Estacionamento Exclusivas a Residentes
(BEER)

O incumprimento desta obrigacao perdura, pelo menos, desde o dia 08 de novembro de 2022, e
foi também objeto da aplicacdo de sancdo, por deliberacdo da Camara Municipal de Setubal de
05 de junho de 2024, no valor de 2.000€ por cada més completo de incumprimento.

O valor acumulado da sangdo era, a 31 de maio de 2025, de 60.000,00€ (2.000,00€/més x 30
meses).

Como foi ja demonstrado na sobredita deliberagdo da Camara Municipal n.2 3362024 “A ndo
fiscalizacdo das BEER pelo concessiondrio diminui a sua aptiddo para o fim a que se destinam, que
é, como o nome indica, constituirem bolsas de estacionamento exclusivo para residentes. A
disponibilidade destes lugares, em exclusivo, para residentes, constitui um fator de equilibrio do
sistema de estacionamento, pelo que o incumprimento é grave.”.

Também neste caso a natureza continuada e consciente da atuacdo ilicita demonstra a
inexisténcia de qualquer vontade de cumprimento do contrato e, novamente, uma situacao de
absoluta perda de confianca na concessionaria, que pelo seu comportamento unilateral altera
despudoradamente as condi¢des da execuc¢dao do contrato, desfigurando-o e agindo como se a
entidade privada estivesse dotada de ius variandi (e imperium) sendo o contraente publico um
mero sujeito dos poderes tendentes a defesa do exclusivo interesse particular, numa clara
subversdo da tipologia contratual e até das adstricdes resultantes do procedimento pré-
contratual.

4. Aplicagao de taxas administrativas na emissao de avisos e por alteragdo a matriculas sem
prévio conhecimento e aprovagdao da autarquia e omissao, nesses avisos, da identificagdo da
entidade emissora

A concessionaria foi notificada, em 06 de novembro de 2023, de que ndo deveria proceder a
cobranca de valores, e, especificamente, valores denominados como “custos administrativos”,
sem aprovacdo do concedente, devendo a referéncia a despesas administrativas deixar, de
imediato, de constar das notificacGes.



Mantendo-se a ilicitude da atuagdo da concessiondria, também identificada pela deliberagdo da
Camara Municipal de Setubal de 05 de junho de 2024, foi aquela objeto de uma sanc¢do no valor
5.000,00¢€.

Mais grave, o comportamento ilicito mantém-se, sem qualquer alteracdo, o que demonstra a
total indiferenca da concessionaria pelas normas legais, regulamentares e contratuais aplicaveis a
execucdo do contrato, e pelas legitimas instrucdes que lhe sdo prestadas pelo Municipio, no
exercicio dos poderes que o CCP lhe confere, somando, assim, a degradacdo da confianga e da
capacidade de gestao do contrato que cabe exclusivamente ao Concedente.

5. O desrespeito absoluto pelo cumprimento de obrigacdes contratuais (apds a recusa judicial
expressa de qualquer tutela cautelar)

O concedente procedeu, nos termos legalmente admitidos (e, em rigor, em linha com o que tinha
sido o didlogo de boa-fé com a concessiondria), a modificacdo do contrato em duas questdes
absolutamente determinantes para o interesse publico. Tratou-se de uma modificagdo unilateral,
fundada em motivos de interesse publico, que foi sequente a uma tentativa de modificacao
consensual que, inusitadamente, a concessionaria recusou.

A concessiondria tentou a suspensdo de eficdcia do ato de modificacdo unilateral (na sua dupla
vertente), intentando, também, a correspondente acdo principal de impugnacao.
Sobre esta atuacdo judicial, importa notar o seguinte:

e No dia 13 de agosto de 2024, o Municipio foi citado no ambito do processo cautelar
n.2 12862/24.1BELSB, a correr termos no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, no
qual a DATAREDE vem requerer providéncia cautelar de suspensdo de eficacia do ato
administrativo de modificacdo unilateral do contrato de concessao;

e No dia 11 de setembro de 2024 o Municipio apresentou a sua Oposicdo, juntando
igualmente o processo administrativo respeitante a matéria do litigio;

e No dia 1 de dezembro de 2024, foi proferida Sentenga que julgou procedente o
requerimento cautelar, decretando a providéncia cautelar de suspensao de eficacia do ato
de modifica¢do unilateral do contrato;

e Em face desta decisdo, o Municipio interpds recurso para o Tribunal Central
Administrativo Sul, em 26 de dezembro de 2024, pedindo a revogac¢ado da sentenca e, assim,
da providéncia cautelar adotada, tendo a DATAREDE apresentado as suas contra-alegacoes
de recurso no dia 16 de janeiro de 2025;

e Em 10 de abril de 2025, foi proferido Acdrddo pelo TCA Sul, que concedeu
provimento ao recurso interposto pelo Municipio de Setubal, revogando a sentenca

recorrida, e julgando improcedente o pedido cautelar.

e O acérdao transitou em julgado no dia 29 de abril de 2025 e p6s fim ao processo.



Quer isto significar que o ato administrativo de modificacdo unilateral é plenamente eficaz,
sendo, como tal, o conteddo do contrato aquele resulta de tal ato, ndo sendo, como tal,
admissivel a reiteracdo da violacdo dos respetivos termos, persistindo, alids, contra uma decisao
de um Tribunal superior que, ainda que perfunctoriamente, notou ser improvavel a obtencdo de
gualquer sucesso na ac¢do principal (no que tange com a sua feicdo impugnatoria).

Vejamos, entdo, separadamente, os incumprimentos em causa.
5.1. Obriga¢ao de execugao da obra “Requalificacdo do Campo Municipal Julio Tavares”

A Camara Municipal de Setubal deliberou, em 27 de margo de 2024, no uso das competéncias
gue |Ihe sdo conferidas pelos artigos 311.2 e seguintes do CCP, a modificagdo do contrato de
concessao, cometendo a concessionaria a obrigacdao de execugdao da obra “Requalificacdo do
Campo Municipal Julio Tavares”.

A concessiondria, como se viu, reagiu judicialmente, no exercicio dos seus direitos, a deliberacao
da Camara Municipal de modificacdo do contrato, requerendo providéncia cautelar de suspensdo
de eficdcia do ato, visando suspender a execucdo do ato administrativo que consubstanciou a
sobredita modificacdo do contrato, providéncia que foi indeferida por Acdrdao proferido pelo
Tribunal Central Administrativo do Sul, de 10 de abril de 2025, que transitou em julgado no dia 29
de abril de 2025 e p6s fim ao processo (sendo que, ndo existiria efeito suspensivo de um eventual
recurso, pelo que, o ato de modificacdo unilateral voltou a ser eficaz desde o dia da notificacdo da
decisdo do TCA Sul, isto é, desde 14 de abril).

A concessionaria, manifestando uma aparente disponibilidade para o cumprimento da obrigacdo
contratual (e em mais uma atuacao contraditéria com a tutela cautelar requerida, provavelmente
por saber que ndo teria qualquer razdo e que estava em contradicdo com 0s compromissos
assumidos previamente), solicitou em 12 de fevereiro passado, o envio do projeto de execucdo da
obra, integrando os seguintes elementos: projeto, orcamento e medi¢des para as componentes
do projeto a executar aprovadas pelo ICNF e pareceres desta entidade. Toda a informacao foi
enviada a concessionaria em 19 de fevereiro de 2025, tendo mais uma vez o Municipio, na sua
boa-fé, admitido a expetativa de que a concessionaria iria, finalmente, cumprir a obrigacao que
contratualmente lhe estd cometida e que, em rigor, teria, quanto a este segmento da modificacao
unilateral existido um comportamento concludente em relagdo a sua aceita¢do (ainda antes de
findo o litigio cautelar, com o evidente desfecho que veio a ter).

Contudo, decorridos mais de trés meses do envio da informagdo, e mais de dois meses desde a
notificacdo do acdrddo acima referido (14 de abril é, como vimos, a data relevante para a
reaquisicao da plena exequibilidade do ato) e, em rigor, 2 meses ap6s o transito em julgado do
referido acdrdao, que indeferiu, definitivamente, a providéncia cautelar que visava a suspensdo
da eficacia do ato que decidiu a modificacdo do contrato, a concessionaria mantém uma absoluta
inércia, nada fazendo, nem nenhum compromisso assumindo, com prejuizo para o interesse
publico.

Tal incumprimento assume especial gravidade, em virtude de a populacdo residente naquela
freguesia continuar privada da fruicdo de um equipamento publico desportivo, indispensavel a
pratica desportiva e cuja construcdo e posterior utilizacdo ird contribuir para a saude e a
qgualidade de vida das populagdes.



Trata-se de uma obrigacao que, muito antes da formalizagdo da modificagdo, da sua inusitada
impugnacao, ou do seu desfecho, a concessiondria tinha aceitado, compreendendo a respetiva
essencialidade. Todavia, e contando apenas com a data da pratica do ato de modificacdo
unilateral, passou mais de um ano (quase 15 meses), sem que a obrigacdo fosse cumprida, nos
termos exigidos pelo contrato modificado.

Sendo de notar que ha data da citacdo para o processo cautelar, 13 de agosto de 2024, ja tinha
passado o prazo o inicio do cumprimento desta obrigagdo, que estava fixado em 1 més para o
inicio da obra e um ano para a respetiva conclusao (considerando o conhecimento e preparagao
prévia, com efeito, a concessiondria ja tinha feito um de trabalho de preparagdo de todos os
elementos necessarios a execu¢do, que sabia ser a obrigacdo contratual que tinha assumido,
mesmo antes da formalizagdao da modificagao, estando, portanto, tudo em condi¢des de proceder
a contratagdo e a execugdo) e que iniciou a sua contagem em 11 de abril de 2024. Assim, em
agosto de 2024, o prazo para o inicio das obras ja tinha findo (esgotado) ha 3 meses. Assim,
guando a proibicdo de execucdo do ato sobreveio, com a citacdo para o processo cautelar, ja
existia um grosseiro incumprimento desta obrigacao.

Ora, a estes 3 meses somam-se 4 meses, contados de 12 de fevereiro, data em que, com o seu
comportamento concludente, a concessionaria, reconheceu a existéncia da obrigacdo. Ou mais de
dois meses desde a notificacdo do acérdao, num total de sete ou quase seis meses de grosseiro
incumprimento.

J4 passou mais de um ano desde a pratica do ato e, assim, desde a producdo de efeitos do
contrato modificado.

O prazo para a conclusdo da obra era de um ano, o prazo para o seu inicio era de um més, e ao
fim de mais de um ano a obra nem sequer se iniciou. Ao fim de seis ou sete meses de eficacia do
ato (sem qualquer tutela cautelar), a obra ndo comecgou! Tendo passado metade do prazo para a
sua execugao e seis vezes 0 prazo para o seu inicio. Tudo isto como em tudo o mais sem que a
concessionadria tenha qualquer interesse ou preocupa¢dao em cumprir, numa postura insustentavel
e intoleravel para o interesse publico, com total aniquilagdo da confianca que é necessaria a
manutencdo de qualquer relagdo contratual.

5.2. Obrigagdo de proceder a constru¢ao do Parque de Estacionamento Subterraneo P1

Também por deliberacdo da Camara Municipal de Setubal de 27 de margo de 2024, ja citada,
procedeu também a modificagdo do contrato, no que concerne a localizacdo do parque de
estacionamento subterraneo P1.

A concessiondria, como se ja se notou, reagiu judicialmente, no exercicio dos seus direitos, a
deliberacdo da Camara Municipal de modificacdo do contrato, requerendo providéncia cautelar
de suspensdo de eficacia do ato, visando suspender a execuc¢dao do ato administrativo que
consubstanciou a sobredita modificacdo do contrato, providéncia que foi indeferida por Acérdao
proferido pelo Tribunal Central Administrativo do Sul, de 10 de abril de 2025, que transitou em
julgado no dia 29 de abril de 2025 e poOs fim ao processo (sendo que, ndo existiria efeito
suspensivo de um eventual recurso, pelo que, o ato de modificacdo unilateral voltou a ser eficaz
desde o dia da notificacdo da decisdo do TCA Sul, isto é, desde 14 de abril).



Assim, dando por reproduzido quando se analisou acima, sobre os momentos e eficacia do ato de
modificacdo unilateral, temos que, até 13 de agosto de 2024 o ato era eficaz e foi ostensivamente
ignorado, sendo que apds dia 14 de abril de 2025, data da notificacdo da decisdo do TCA Sul, ou,
no limite, desde dia 29 de abril de 2025, ndo hd qualquer credencial judicial para manter a
situacdo de incumprimento, sendo evidente a necessidade de cumprir o contrato, sobretudo
tendo em conta o tempo decorrido desde a entrada em vigor da modificacdo contratual.

Verifica-se, assim, que a concessionaria incumpre na obrigacao de iniciar e concluir a construgao
do Parque de Estacionamento Subterraneo P1.

Este incumprimento do contrato reveste-se de elevada gravidade, por duas ordens de razoes.

Em primeiro lugar, porque a construgao do parque, contratualmente prevista, é parte importante
do equilibrio do sistema de estacionamento na cidade, e a oferta de lugares de estacionamento
subterraneos contribuird para a diminuicdo do estacionamento a superficie, permitindo assim
melhorar a mobilidade na cidade, e consequentemente promover uma melhor fruicdo do espago
publico.

E, em segundo lugar, porque o atraso na realizagdo deste investimento pela concessiondria se
traduzir no diferimento da realizacdo de um investimento com valor relevante, beneficiando
financeiramente de forma injustificada a concessiondria, podendo até ser suscetivel de criar a
favor desta um desequilibrio da equacdo econdmica da concessao (e em prejuizo da concorréncia
que ficou prejudicada — a efetiva e a potencial).

6. ZAAC (Zonas de Acesso Automovel Condicionado)

Nos termos do Cdédigo de Exploracdo (ANEXO VI do CE), parte integrante das pecas do
procedimento concursal, a gestdo dos lugares de estacionamento existentes nas ZAAC (Zona de
Acesso Automével Condicionado), encontra-se abrangida no objeto da concessdo, sendo
competéncia da Concessiondria a implementagao, nos primeiros 3 anos da concessao, de 170
lugares de estacionamento existentes nas ZAAC.

As ZAAC (Zona de Acesso Automovel Condicionado) sdo zonas em que O acesso e O
estacionamento automodvel sao apenas permitidos a um determinado tipo de utilizadores
(residentes), sendo a gestdo deste zonamento da competéncia da entidade concessiondria,
devendo esta contratar os meios humanos e materiais necessarios ao bom das sobreditas zonas
de acesso e estacionamento condicionado.

O prazo para a implementag¢ao dos primeiros 170 lugares terminou em 06 de maio de 2024,
sendo que, nem dentro daquele prazo, nem até a presente data, a concessiondria tomou
gualquer iniciativa ou apresentou qualquer proposta para cumprir esta obrigacdo, manifestando
também quanto a esta obrigacdo um completo desrespeito pelo cumprimento do contrato e pela
prossecucdo do interesse publico a que estd vinculada.

7. Incumprimento adicional e conclusao

Além dos incumprimentos registados, nota-se, ainda, que a concessiondria incumpre o seu dever
de ter uma empresa dedicada em exclusivo a realizacdo do objeto da concessado (dever, alias, que
resulta também do CCP — cf. artigo 411.2, n.2 2). O incumprimento de tal dever tem sido
instrumental para o incumprimento de outros deveres contratuais, como sejam o acesso a
informacdo contratualmente exigida. Com efeito, a concessiondria confessou, nos processos
judiciais em curso (de impugnacdo das sanc¢des ja aplicadas) que, em contravencdo com o regime



contido na referida disposi¢ao legal, tem como objeto a exploragao de varias concessdes e nao,
em exclusivo, a concessao de que foi adjudicatdria na sequéncia do procedimento tramitado pelo
Municipio de Setubal e que deu origem ao contrato cuja resolucdo ora se projeta. Sendo que, serd
essa nao segmentacdo que, segundo a prépria concessiondria afirma agora, nos processos
judiciais, que tolhe a possibilidade de dar cumprimento a disposi¢cao contratual que é essencial
aos poderes de fiscalizacdo estabelecidos no contrato e aceites, sem reservas, pela
concessionaria.

Assim, também este motivo, esta violacgdo do regime legal, a consciéncia das respetivas
consequéncias, que redundam em mais incumprimentos, tudo isto num quadro de persistente
desdém da concessiondria pelas suas obrigagdes, concorrem para a proposta de resolugao do
contrato.

De facto, os sucessivos e reiterados incumprimentos do contrato pela concessionaria,
exaustivamente fundamentados, e a atitude de permanente resisténcia e recusa que a
concessiondria assume perante as insisténcias do Municipio no sentido de fazer cessar esses
incumprimentos, sdo, nos termos demonstrados, a prova de uma auséncia absoluta e definitiva
de qualquer vontade ou interesse em cumprir o contrato nas suas multiplas dimensdes, revelando
um total desprezo pela relacdo juridico-publica de cooperacdo subordinada em causa e pela
essencialidade do interesse publico, assim, negando a possibilidade de manutencdo do contrato,
por total auséncia de confianca e por ser ingerivel este grau de persistente, reiterado e
impenitente incumprimento.

Regista-se ainda que no final do ano de 2024, animado de uma real vontade de didlogo com a
concessionadria, na perspetiva de encontrar solucdes para os varios incumprimentos reiterados do
contrato, sempre prosseguindo o interesse publico, mas também na perspetiva de contribuir para
ultrapassar vicissitudes inerentes a concessiondria, o Municipio prop0s a constituicdo de uma
Comissdao de Acompanhamento do Contrato, integrada pelas duas partes.

A adesdo a essa comissdo foi, mais uma vez, um processo moroso, em virtude das dificuldades
mais uma vez sucessivamente invocadas pela concessionadria, e o seu funcionamento tem sido
irregular, em grande parte por invocada indisponibilidade de agenda dos representantes da
concessionaria, que inclusivamente cancelaram a participacao em reunides agendadas por acordo
(reunides de 26 e 27 de fevereiro), acrescendo que os representantes da concessiondria tém
recusado sistematicamente assinar as atas das reunides, sem contudo fazer quaisquer propostas
de alteracdo das respetivas redag¢des, tudo num cendrio de reiterada quebra de confianca e
inviabilidade de gestao da relagao contratual juridico-publica, numa situagao totalmente contraria
a lei.

Concluindo, o Municipio, reconhecendo a complexidade do inicio de operacdo, que podera ter
contribuido para justificar alguns incumprimentos iniciais do contrato por parte da
concessionaria, ndo aceitaveis a presente data, e tendo consciéncia da gravidade de resolucdo
sancionatdria de um contrato administrativo, e encarando-a sempre como ultimo recurso, tudo
fez para manter a vigéncia do contrato, sempre prosseguindo o interesse publico.

Neste contexto, o Municipio notificou repetidamente a concessiondria para que fizesse cessar os
numerosos incumprimentos contratuais que continuavam a verificar-se, e constatando a auséncia
de cessacdo desses incumprimentos, recorrendo a aplicacdo de san¢des contratuais.
Depois, promovendo a criacdo de uma Comissdao de Acompanhamento do Contrato, fomentando
um didlogo que se pretendia construtivo, e a que a concessionaria se vem furtando.



Esgotadas todas as vias possiveis para manter a vigéncia e execu¢do do contrato sem prejuizo
para o interesse publico, constata-se ndo existir alternativa a resolucdo sancionatéria do contrato.
Dispde o artigo 333.2 do CCP que, entre outros fundamentos, e sem prejuizo de outras situacoes
de grave violacdo das obrigacdes assumidas pelo cocontratante especialmente previstas no
contrato, o contraente publico pode resolver o contrato a titulo sancionatério nos seguintes
casos: (i) incumprimento, por parte do cocontratante, de ordens, diretivas ou instrucdes
transmitidas no exercicio do poder de direcdo sobre matéria relativa a execucdo das prestacdes
contratuais, (ii) oposicao reiterada do cocontratante ao exercicio dos poderes de fiscalizagao do
contraente publico.

Prevé também a clausula 28.2 do Caderno de Encargos que constituem , entre outros,
fundamentos para a resolugdo do contrato (i) a oposi¢do reiterada ao exercicio da fiscalizagdo da
execucdo do contrato ou repetida desobediéncia as determinagdes do concedente, (ii) a falta de
cumprimento das disposi¢des do Contato de Concessao, incluindo as do Caderno de Encargos e
Programa de Concurso, (iii) e o ndo cumprimento reiterado de obrigacbes que originem a
aplicacdo de sangdes pecuniarias previstas no Caderno de Encargos ou no Contrato de Concessao.

O incumprimento da obrigacdao de fornecer de forma completa, desagregada e em tempo real
os dados referenciados no n.2 2 do artigo 10.2 do Cédigo de Exploragao verifica-se e mantém-se
desde o inicio da execugao do contrato.

O Municipio notificou numerosas vezes a concessiondria para fazer cessar esse incumprimento
(notificacdes que constam em anexo a presente deliberacdo), o que nunca aconteceu de forma
completa e definitiva, tendo tal comportamento originado a aplicacdo de uma sancao pecuniaria.

Tal comportamento constitui fundamento para a resolucdo sancionatdria do contrato, nos termos
previstos no artigo 333.2, n.2 1, alinea b) do CCP, e na cldusula 28.2, n.2 1, alineas c), g) e |) do
Caderno de Encargos.

A retencgdo indevida de pagamentos devidos ao Municipio verifica-se e mantém-se desde o
inicio da execug¢ao do contrato, violando o disposto na clausula 11.2 do contrato de concessao.
O montante indevidamente retido e que ndao deu entrada nos cofres do Municipio era, a data
de 31 de maio de 2025, de 749.347,78€.

O Municipio notificou numerosas vezes a concessiondria para fazer cessar esse incumprimento
(notificagGes que constam em anexo a presente delibera¢do), o que nunca aconteceu, tendo tal
comportamento originado a aplicacdo de uma sangao pecuniaria.

Tal comportamento constitui fundamento para a resolucdo sancionatdria do contrato, nos termos
previstos no artigo 333.2, n.2 1, alinea b) do CCP, e na cldusula 28.2, n.2 1, alineas c), g) e |) do
Caderno de Encargos.

A recusa em proceder a fiscalizagdo das Bolsas de Estacionamento Exclusivas a Residentes
(BEER) verifica-se e mantém-se, pelo menos, desde novembro de 2022.

O Municipio notificou numerosas vezes a concessiondria para fazer cessar esse incumprimento
(notificacGes que constam em anexo a presente deliberacdo), o que nunca aconteceu, tendo tal
comportamento originado a aplicacdo de uma sangdo pecuniaria.



Tal comportamento constitui fundamento para a resolugdo sancionatéria do contrato, nos termos
previstos no artigo 333.2, n.2 1, alinea b) do CCP, e na clausula 28.3, n.2 1, alineas c), g) e ) do
Caderno de Encargos.

A aplicagao de taxas administrativas na emissao de avisos e por alteragdo a matriculas sem
prévio conhecimento e aprovagao da autarquia e omissao, nesses avisos, da identificagdo da
entidade emissora verifica-se e mantém-se, pelo menos desde novembro de 2023.

O Municipio notificou numerosas vezes a concessiondria para fazer cessar esse incumprimento
(notificagGes que constam em anexo a presente delibera¢do), o que nunca aconteceu, tendo tal
comportamento originado a aplicacdo de uma sang¢do pecunidria.

Tal comportamento constitui fundamento para a resolugdo sancionatéria do contrato, nos termos
previstos no artigo 333.2, n.2 1, alinea b) do CCP, e na cldusula 28.2, n.2 1, alineas c) e I) do
Caderno de Encargos.

A ndo execugdao da obra “Requalificagio do Campo Municipal Julio Tavares” verifica-se e
mantém-se, mesmo apos a decisdo do TCA Sul, notificada em abril de 2025, nos chocantes
termos e prazos acima recenseados.

Tal comportamento constitui fundamento para a resolucdo sancionatdria do contrato, nos termos
previstos na cldusula 28.2, n.2 1, alinea g) do Caderno de Encargos.

A nado execugdo da obra “Construcdo do Parque Subterrdaneo P1” verifica-se e mantém-se,
mesmo apos a decisdo do TCA Sul, notificada em abril de 2025, nos termos detalhadamente
notados acima.

Tal comportamento constitui fundamento para a resolucdo sancionatdria do contrato, nos termos
previstos na cldusula 28.2, n.2 1, alinea g) do Caderno de Encargos.

Por fim, a violagdo do disposto no artigo 411.2, n.2 2 do CCP, bem como a definitiva e
inultrapassavel perda de confianca e o comportamento de total cerceamento da execugao
contratual, como se, em desfiguracdao do contrato, a concessiondria se arrogasse a poderes
unilaterais (faticamente exercidos) de ius variandi, sdo também motivos de resolucdo do contrato.

Nos termos e com os fundamentos expostos, ao abrigo das disposi¢cdes legais invocadas, e ainda
do disposto no artigo 308.2, n.2 2 do CPP, propde-se que a Camara Municipal delibere aprovar a
intencdo de resolver sancionatoriamente o contrato de concessdao da gestdao, exploragdo,
manutencao e fiscalizacdo de lugares de estacionamento pago na via publica a superficie na
cidade de Setubal e constituicdo do direito de superficie em subsolo para a conceclo,
construcdo e exploragdo de dois parques de estacionamento no subsolo na cidade de Setubal
celebrado em 07 de maio de 2021 com a empresa DATAREDE, S.A., notificando a concessiondria,
para querendo, se pronunciar sobre a aquela intencdo de decisdo, no prazo de 15 dias Uteis, e
ainda de que a Camara Municipal ndo deliberard a resolucdo do contrato de concessdo se, no
mesmo prazo, cessarem definitivamente os incumprimentos identificados nos pontos 1. a 7.,
factos a comprovar, de forma inequivoca, pela concessionaria.

Por ultimo, notifica-se ainda a concessiondria de que, nos termos previstos no artigo 333.2, n.2s 2
e 3 do CCP, a resolucdo sancionatdria do Contrato ndo preclude o direito a indemnizagdo que



assista ao Municipio, bem assim como ao apuramento de responsabilidades imputaveis a
concessionaria.

A resolucdo do contrato, a deliberar, determinara a cessacao da respetiva vigéncia as 23.59hm do
décimo quinto dia seguido contado a partir da data da notificacdo a concessionaria, dispondo
esta, apos a cessacdo da vigéncia do contrato, de mais quinze dias seguidos para retirar todos os
bens e equipamentos da sua propriedade que se encontrem na via publica, tudo sem prejuizo do
posterior cumprimento de obrigacOes acessérias que subsistam, e devendo a concessionaria
adotar as medidas necessdrias para que, a partir da cessagdao da vigéncia do contrato, os
parcometros ndao recebam moedas ou outros meios de pagamento.

Mais se propde que a parte da ata respeitante a esta deliberagdo seja aprovada em minuta para
efeitos do disposto no n2 3 do art.2 572 da Lei n2 75/13, de 12 de setembro, na redagdo em vigor.

O TECNICO O CHEFE DE DIVISAO
O DIRECTOR MUNICIPAL OPROPONENTE
APROVADA /REJEITADA por : Votos Contra; Abstengdes; Votos a Favor.

Aprovada em minuta, para efeitos do disposto no n.° 3 do art.® 57 da lei 75/13, de 12 de setembro

O RESPONSAVEL PELA ELABORAGAO DA ATA O PRESIDENTE DA CAMARA
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