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DA MUNICIPIO DE SETUBAL
GpoOpt CAMARA MUNICIPAL

Dy pcé‘uéeumz\o N.° Qq(zoz'\ PROPOSTA N. 04/2021/DOM
Realizadaem Q3 ‘OE) [2c2 DELIBERAGAO N.° 6(‘( /Z:Z\

ASSUNTO: CONCURSO LIMITADO POR PREVIA QUALIFICACAO 33/2020/DOM
“INTERVENCAO DE NATUREZA ESTRUTURAL PARA EVITAR DERROCADAS NA ENCOSTA DO
FORTE DE SAO FILIPE EM SETUBAL - FASE 2”
- Aprovagao do Relatério Final da fase de qualificagcdo.
- Deliberagdo de qualificagdo de candidatos.
- Convite aos candidatos qualificados, para apresentagdo de proposta.

No procedimento mencionado em epigrafe apresentaram-se sete candidaturas.
A Fase de Qualificagdo dos candidatos esta, atualmente, prestes a chegar ao seu termo.

Ultrapassada que estd a andlise das candidaturas apresentadas, apds ter sido aplicado as mesmas o critério
de qualificacdo, depois de elaborado o respectivo Relatério Preliminar, em anexo, decorrido o prazo
concedido para a Audiéncia Prévia e elaborado que estd o correspondente Relatério Final da Fase de
Qualificagdo, também em anexo, que, em sintese, prop&e a ndo qualificacdo e consequente exclusdo de uma
candidatura e a qualificagdo de seis, impGe-se agora que o 6rgdo com competéncia para a decisdo de
contratar:

a) aprecie e delibere sobre os fundamentos e concluses propostas pelo juri e constantes do referido

Relatério Final da Fase de Qualificagdo;
b) bem como, delibere sobre a qualificagdo dos candidatos; e
c) se for o caso, que determine o envio de convite aos candidatos qualificados, para efeitos de

apresentag¢do de proposta e prosseguimento do procedimento em aprego.

Assim, com o enquadramento supra exposto e nos termos e para efeitos, nomeadamente, do disposto nos
n% 3 e 4 do art.2 186.2, 1872, 1882 e 1892 do Dec. Lei n2.: 18/2008, de 29 janeiro, vulgarmente, designado

por Cédigo dos Contratos Publicos, CCP, e n2s 4 e 5 do artigo 309, 312 e 322 do respectivo Programa do

Concurso, proponho:

1 - A aprovacdo da fundamentagdo e conclusSes propostas pelo jiri no Relatério Final da Fase de

Qualifica¢do, elaborado no ambito deste concurso, nomeadamente: ‘
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a) A nao qualificagdo do candidato abaixo indicado e consequente exclusio da respetiva candidatura:
— MOTA-ENGIL, Engenharia e Constru¢do, SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS SANTOS &
FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA, com os fundamentos constantes do
relatério final, assentes na falta de preenchimento dos requisitos de qualificagdo,
designadamente, ndo preencheu os requisitos minimos de capacidade técnica, no que concerne

a constituigdo da equipa técnica a qual faltou, para todos os legais efeitos, a indicacdo de

técnico com as habilitagGes compativeis ao exercicio do cargo de Engenheiro do Ambiente, nos

termos dos artigos 183.2, n.2 2 e 1842, n.2 2, alinea e) primeira parte e alinea 1) do CCP e dos

artigos 219, n.2 3, 229, alinea c), 252, n.2 1, alinea c) e n.2 6, 262, alinea f) e 302, n.2 2 do

Programa de Concurso.

b) A qualificacdo dos seguintes candidatos:
—  ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA.;
— ANCORPOR - Geotecnia e Fundagdes, Lda./CASAIS, SA.;
— CONDURIL - Engenharia, SA.;
—  TEIXEIRA DUARTE - Engenharia e Construgdes, SA.;
— DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.; e
— ETERMAR - Engenharia e Construgao, SA
cujas candidaturas revelam o cumprimento de todos os requisitos exigidos no dambito deste procedimento,

nos termos do artigo 1792, n.2 1 do CCP e do artigo 212., n.2s 1 e 2 do Programa do Concurso.

2 — A consequente qualifica¢do dos candidatos acima mencionados e a notificacdo desta deliberagdo de
qualificagdo a todos os candidatos, acompanhada da cdpia do respectivo Relatério Final da Fase de

Qualificagdo.

3 — O envio de convite aos candidatos qualificados: ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA; ANCORPOR —
Geotecnia e Fundagdes, Lda./CASAIS, SA.; CONDURIL — Engenharia, SA.; TEIXEIRA DUARTE — Engenharia e
Construgdes, SA.; DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.; e ETERMAR — Engenharia e Construgdo, SA., para
apresentarem as respetivas propostas, nos termos e para os efeitos do disposto no Programa deste Concurso

e da legislacdo aplicavel.

Propde-se ainda a aprovagdo em Minuta, para efeitos do disposto nos n2s 3 e 4 do artigo 572 da Lei n2.

75/2013 de 12 de setembro.
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Anexos: Cépias dos Relatério Preliminar da Fase de Qualificacdo e Relatério Final da Fase de Qualificagdo,
qua aqui se juntam e se ddo por integralmente reproduzidos para todos os legais efeitos, fazendo parte

integrante da presente proposta.

O TECNICO O CHEFE DE DIVISAD
f\ -
O DIRECTOR/DO DEPARTAMENTO O PROPONENTE
el - 1
APROVADA / R:@EFFADA por: =——————— Votos Contra; Abstengdes; l ] Votos a Favor.

Aprovada em mimta, para efeitos do disposto no n.° 3 do art.” 57 da lei 75 13, de 12 de setembro
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CONCURSO LIMITADO POR PREVIA QUALIFICACAO 33/2020/DOM

“INTERVENGCAO DE NATUREZA ESTRUTURAL PARA EVITAR DERROCADAS NA

(Artigo 1842 do Dec. Lei n2.: 18/2008, de 29 janeiro (CCP) e artigo 30.2 do Programa do Concurso)

ENCOSTA DO FORTE DE SAO FILIPE EM SETUBAL - FASE 2”

RELATORIO PRELIMINAR DA FASE DE QUALIFICAGAO

Ao nove de fevereiro de 2021, pelas 10:00 horas, reuniu-se no gabinete da Diretora do

Departamento de Obras Municipais da Cdmara Municipal de Setubal, no Edificio dos Ciprestes,

o Juri do Procedimento, designado por Deliberagdo 342/2020 de 04/11/2020 da Camara

Municipal — Proposta 37/2020/DOM, encontrando-se presentes a Sr.2 Eng.2 Lénia Mouro

Guerreiro, na qualidade de Presidente do Juri, e os vogais Sr. Eng.2 José Carlos Amaro e a Sr.2

Dr.2 Susana Branco Santos, todos elementos efetivos do juri.

No presente procedimento foram solicitados e prestados esclarecimentos, nos termos do

artigo 172 do Programa do Concurso e do artigo 50.2 do CCP e determinada a prorrogacdo de

prazo para apresentacdo de candidaturas.

Elaborada a lista de candidatos, verifica-se terem sido apresentadas as seguintes candidaturas:

N.2 Candidato
Ordem
1 ALEXANDRE BARBQSA BORGES, SA
2 ANCORPOR — Geotecnia e FundagGes, Lda. / CASAIS, SA.
3 CONDURIL — Engenharia, SA.
4 TEIXEIRA DUARTE — Engenharia e Canstrugfies. SA.
5 DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.
MOTA-ENGIL, Engenharia e Construcdo, SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS
: SANTOS & FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA.
7 ETERMAR — Engenharia e Construgdo, SA
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Da analise preliminar as candidaturas, entendeu-se solicitar, em 18/01/2021, esclarecimentos
a todos os candidatos ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA.; ANCORPOR — Geotecnia e
Fundagdes, Ld2./CASAIS, SA.; CONDURIL — Engenharia, SA.; TEIXEIRA DUARTE — Engenharia e
Construgbes, SA.; DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.; MOTA-ENGIL, Engenharia e Construcio,
SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS SANTOS & FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de
Plantas, SA.; e ETERMAR — Engenharia e Construcdo, SA, nos termos dos artigos 162, n.2s 1 e 3,
219, n.2 1 e 292 do Programa do Concurso e artigos 722 e 1832 do CCP, tendo sido notificado a

todos os candidatos.

Decorrido o prazo concedido para a resposta aos supra mencionados pedidos de
esclarecimentos, verificou-se que todos os candidatos responderam ao respetivo pedido de

esclarecimentos.

Posto isto, a analise das candidaturas, tendo em conta os esclarecimentos prestados, e
respetiva qualificacdo decorreu, designadamente, nos termos dos artigos 212 a 302 do

Programa do Concurso e ainda nos termos dos artigos 1652 a 1832 CCP.
O Juri verificou que:

I - Os candidatos:
— ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA.;
— ANCORPOR — Geotecnia e FundacgGes, Lda./CASAIS, SA.;
— CONDURIL — Engenharia, SA.;
— TEIXEIRA DUARTE — Engenharia e Construcdes, SA.;
— DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.; e
— ETERMAR - Engenharia e Construgao, SA
depois de notificados para suprir as irregularidades detetadas na sua candidatura, vieram
apresentar as respetivas respostas aos esclarecimentos solicitados suprindo as

irregularidades em causa. Desta feita, preenchem os requisitos de qualificacdo.
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Il - O candidato MOTA-ENGIL, Engenharia e Construgdo, SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS

SANTOS & FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA., foi também notificado

para suprir as seguintes irregularidades detetadas na sua candidatura:

1. a descricdo das obras acompanhadas pelo técnico proposto para Diretor de Obra, para
preenchimento do requisito previsto no artigo 2292, n2.: 1 b) do PC, ndo refere a realizagio
de ancoragens definitivas executadas de acordo com as Normas Europeias sobre a
execugao de obras geotécnicas especiais/ancoragens no terreno;

2. o técnico indicado para as fungfes de Diretor de Obra, apresenta o Cartdo da respetiva
Ordem Profissional caducado; e

3. o técnico indicado para as fun¢des de Engenheiro do Ambiente, ndo demonstra estar
inscrito na Ordem dos Engenheiros, artigo 262, f) do PC.

Em resposta ao pedido de esclarecimentos supra mencionado que lhe foi dirigido, o candidato

veio apresentar as suas respostas suprindo as irregularidades constantes dos pontos 1. e 2.

acima referidos.

No que tange ao ponto 3. o candidato respondeu o seguinte:

“No que concerne ao ultimo pedido de esclarecimentos, o Agrupamento entende comunicar ao

Juri que, devido a um lapso de instruglo da candidatura, indicou um técnico que ndo se

destinava ao acompanhamento ambiental da obra objeto do presente Concurso.

Com efeito, o técnico a propor seria a Eng.2 Alexandra Maria Leite Pires de Castro Almeida,

Licenciada em Engenharia do Ambiente e inscrita na Ordem do Engenheiros sob o n.2 57633,

conforme documentos comprovativos das habilitacdes literdrias e profissionais que se anexam.

Anexa-se ainda o respetivo Curriculum Vitae.

Assim, requer-se seja a indicada técnica considerada para efeitos da candidatura.”

Apreciada a resposta acima transcrita, dada ao ponto 3., considera o juri que a mesma inclui a

ranfissan de nm lapsn cometido na instrugdo da candidatura @ consubstancia uma alteragio

para suprir uma omissao que determina a exclusdo da candidatura, nos termos do disposto,

nomeadamente, nos artigos 183.2, n.2 2 e 184.2, n.2 2, alineas e) e |) do CCP e ainda nos artigos

22.2, alinea c), 262, alinea f) e 30.2, n.2 2 do correspondente Programa do Concurso. Pois,

verifica-se que o técnico inicialmente indicado para exercer o cargo de Engenheiro do

Ambiente, Sérgic Lopes, ndo demonstrou inicialmente estar inscrito na Ordem dos

Engenheiros e, para mais, apresentou licenciatura ndo compativel com o cargo em causa.

3desS

ar!




4

-
SETUBAL

Efetivamente, a licenciatura em Geologia, de que é detentor o mencionado técnico, ndo o
habilita ao exercicio do cargo de Engenheiro do Ambiente, pelo que, em consequéncia a
equipa técnica apresentada pelo candidato ndo preencheu os requisitos minimos de
capacidade técnica, designadamente, no que concerne a constituicdo da equipa técnica a qual
faltou, para todos os legais efeitos, a indicagdo de técnico com as habilitagdes compativeis ao
exercicio do cargo de Engenheiro do Ambiente.

Ora, nao pode em sede de resposta ao pedido de esclarecimentos vir o candidato suprir uma

omissdo que determina a sua exclusdo, nos termos e com os fundamentos supra mencionados.

Nada mais havendo a mencionar — considerando que o critério de qualificacio deste concurso
se baseia na sua acegdo de modelo simples, que assenta no preenchimento de todos os
requisitos minimos de capacidade técnica e capacidade financeira, para que um candidato seja
considerado qualificado e, ao invés, qualquer candidato que ndo cumpra qualquer um dos
requisitos minimos serd considerado como n3o qualificado, conforme artigo 212 do Programa

do Concurso — o juri propde:

1. A nao qualificacdo do candidato abaixo indicado e consequente exclusdo da respetiva
candidatura:

— MOTA-ENGIL, Engenharia e Construgdo, SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS SANTOS

& FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA, com os fundamentos

acima vertidos, assentes na falta de preenchimento dos requisitos de qualificacdo,

designadamente, ndo preencheu os requisitos minimos de capacidade técnica, no que

concerne a constituicdo da equipa técnica a qual faltou, para todos os legais efeitos, a

indicagdo de técnico com as habilitagbes compativeis ao exercicio do cargo de

Engenheiro do Ambiente, nos termos dos artigos 183.2, n.2 2 e 1842, n.2 2, alinea e)

primeira parte e alinea I) do CCP e dos artigos 219, n.2 3, 229, alinea c), 252, n.2 1, alinea

c) e n.2 6,262, alinea f) e 302, n.2 2 do Programa de Concurso.

2. Aqualificagao dos seguintes candidatos:
— ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA.;
— ANCORPOR — Geotecnia e Fundagdes, Lda./CASAIS, SA.;
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— CONDURIL - Engenbharia, SA.;

— TEIXEIRA DUARTE - Engenharia e Construgdes, SA.;

— DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.; e

— ETERMAR - Engenharia e Construgdo, SA
cujas candidaturas revelam o cumprimento de todos os requisitos exigidos no dmbito
deste procedimento, nos termos do artigo 1792, n.2 1 do CCP e do artigo 212, n2s 1 e 2

do Programa do Concurso.
Deve o presente relatorio preliminar ser remetido aos candidatos para se pronunciarem, por
escrito, em 5 (cinco) dias uteis, ao abrigo do direito de audiéncia prévia, nos termos do artigo

30.2, n.2 3 do Programa d@ Concurso e artigo 1852 do CCP.

‘s .
A Presidente, / 3 —
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CONCURSO LIMITADO POR PREVIA QUALIFICAGAO 33/2026/DOM
“INTERVENGCAO DE NATUREZA ESTRUTURAL PARA EVITAR DERROCADAS NA

ENCOSTA DO FORTE DE SAO FILIPE EM SETUBAL - FASE 2”

RELATORIO FINAL DA FASE DE QUALIFICACAO

(Artigo 1862 do Dec. Lei n2.: 18/2008, de 29 janeiro (CCP) e artigo 302 do Programa do
Concurso)

Ao dezassete dias do més de fevereiro de 2021, pelas 10 horas, reuniu-se no gabinete da
Diretora do Departamento de Obras Municipais da Camara Municipal de Setubal, no Edificio
dos Ciprestes, o Juri do Procedimento, designado por Deliberagdo 342/2020 de 04/11/2020 da
Camara Municipal — Proposta 37/2020/DOM, encontrando-se presentes a Sr.2 Eng.2 Lénia
Mouro Guerreiro, na qualidade de Presidente do Juri, e os vogais Sr. Eng.2 José Carlos Amaro e

a Sr.2 Dr.2 Susana Branco Santos, todos elementos efetivos do juri.

Iniciou-se a presente sessdo pela confirmagdo do envio do relatério preliminar em fase de
qualificacdo aos candidatos, tendo-se verificado que, em sede de audiéncia prévia, nenhum

dos candidatos se pronunciou ou apresentou reclamagdo sobre o mesmo.

Face a inexisténcia de observacdes pelos candidatos, mantém-se os fundamentos e
conclusdes, em todos os seus termos, constantes do mencionado relatério preliminar, que de

seguida se transcrevem:

“No presente procedimento foram solicitados e prestados esclarecimentos, nos termos do artigo 172 do
Programa do Concurso e do artigo 50.2 do CCP e determinada a prorrogacdo de prazo para

apresentacdo de candidaturas.

Elaborada a lista de candidatos, verifica-se terem sido apresentadas as seguintes candidaturas:
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N.2 Candidato
Ordem
1 ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA
2 ANCORPOR — Geotecnia e Fundagdes, Lda. / CASAIS, SA.
3 CONDURIL - Engenharia, SA.
4 TEIXEIRA DUARTE — Engenharia e Construcdes, SA.
5 DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.
MOTA-ENGIL, Engenharia e Construc@o, SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS SANTOS &
4 FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA.
7 ETERMAR — Engenharia e Construcéio, SA

Da andlise preliminar s candidaturas, entendeu-se solicitar, em 18/01/2021, esclarecimentos a todos os
candidatos ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA.; ANCORPOR — Geotecnia e Fundagdes, Ld2./CASAIS, SA.;
CONDURIL — Engenharia, SA.; TEIXEIRA DUARTE — Engenharia e Construgoes, SA.; DOMINGOS DA SILVA
TEIXEIRA, SA.; MOTA-ENGIL, Engenharia e Construgdo, SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS SANTOS &
FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA.; e ETERMAR — Engenharia e Construgdo, SA,
nos termos dos artigos 162, n.% 1 e 3, 212, n.2 1 e 292 do Programa do Concurso e artigos 722 e 1832 do

CCP, tendo sido notificado a todos os candidatos.

Decorrido o prazo concedido para a resposta aos supra mencionados pedidos de esclarecimentos,

verificou-se que todos os candidatos responderam ao respetivo pedido de esclarecimentos.

Posto isto, a andlise das candidaturas, tendo em conta os esclarecimentos prestados, e respetiva
qualificagd@o decorreu, designadamente, nos termos dos artigos 212 a 302 do Programa do Concurso e

ainda nos termos dos artigos 1652 a 1832 CCP.
O Juri verificou que:
1 - Os candidatos:

— ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA.;

ANCORPOR — Geotecnia e Funda¢des, Lda./CASAIS, SA.,

CONDURIL — Engenharia, SA.;
TEIXEIRA DUARTE — Engenharia e Construgdes, SA.;
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— DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.; e

— ETERMAR — Engenharia e Construgdo, SA
depois de notificados para suprir as irreqularidades detetadas na sua candidatura, vieram apresentar as
respetivas respostas aos esclarecimentos solicitados suprindo as irregularidades em causa. Desta feita,

preenchem os requisitos de qualificag@o.

Il - O candidato MOTA-ENGIL, Engenharia e Construcdo, SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS SANTOS &
FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA., foi também notificado para suprir as
seguintes irregularidades detetadas na sua candidatura:

1. a descricdo das obras acompanhadas pelo técnico proposto para Diretor de Obra, para
preenchimento do requisito previsto no artigo 222, n2.: 1 b) do PC, ndo refere a realizagdo de
ancoragens definitivas executadas de acordo com as Normas Europeias sobre a execug@o de obras
geotécnicas especiais/ancoragens no terreno;

2. o técnico indicado para as funcbes de Diretor de Obra, apresenta o Cartdo da respetiva Ordem
Profissional caducado; e

3. o técnico indicado para as fungdes de Engenheiro do Ambiente, ndo demonstra estar inscrito na
Ordem dos Engenheiros, artigo 269, f) do PC.

Em resposta ao pedido de esclarecimentos supra mencionado que lhe foi dirigido, o candidato veio

apresentar as suas respostas suprindo as irreqularidades constantes dos pontos 1. e 2. acima referidos.

No que tange ao ponto 3. o candidato respondeu o seguinte:

“No que concerne ao ultimo pedido de esclarecimentos, o Agrupamento entende comunicar ao Juri que,

devido a um lapso de instrucdo da candidatura, indicou um técnico que ndo se destinava ao

acompanhamento ambiental da obra objeto do presente Concurso.

Com efeito, o técnico a propor seria a Eng.2 Alexandra Maria Leite Pires de Castro Almeida, Licenciada

em Engenharia do Ambiente e inscrita na Ordem do Engenheiros sob o n.2 57633, conforme documentos

comprovativos das habilitagdes literdrias e profissionais que se anexam. Anexa-se ainda o respetivo

Curriculum Vitae.

Assim, requer-se seja a indicada técnica considerada para efeitos da candidatura.”

Apreciada a resposta acima transcrita, dada ao ponto 3., considera o juri que @ mesma inclui a confissdo

de um lapso cometido na instrugdo da candidatura e consubstancia uma alteragdo para suprir uma

omiss@o que determing a exclusGo da candidatura, nos termos do disposto, nomeadamente, nos artigos

183.2, n.2 2 e 184.2, n.2 2, alineas e) e [) do CCP e ainda nos artigos 22.2, alinea c), 269, alinea f) e 30.2,

n.2 2 do correspondente Programa do Concurso. Pois, verifica-se que o técnico inicialmente indicado

para exercer 0 cargo de Engenheiro do Ambiente, Sérgio Lopes, ndo demonstrou inicialmente estar
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inscrito na Ordem dos Engenheiros e, para mais, apresentou licenciatura ndo compativel com o cargo em
causa. Efetivamente, a licenciatura em Geologia, de que é detentor o mencionado técnico, néo o habilita
ao exercicio do cargo de Engenheiro do Ambiente, pelo que, em consequéncia a equipa técnica
apresentada pelo candidato ndo preencheu os requisitos minimos de capacidade técnica,
designadamente, no que concerne & constituicdo da equipa técnica a qual faltou, para todos os legais
efeitos, a indicacdo de técnico com as habilitagdes compativeis ao exercicio do cargo de Engenheiro do
Ambiente.

Ora, néo pode em sede de resposta ao pedido de esclarecimentos vir o candidato suprir uma omisséo

que determina a sua exclusdo, nos termos e com os fundamentos supra mencionados.

Nada mais havendo a mencionar — considerando que o critério de qualificacdo deste concurso se baseia
na sua ace¢do de modelo simples, que assenta no preenchimento de todos os requisitos minimos de
capacidade técnica e capacidade financeira, para que um candidato seja considerado qualificado e, ao
invés, qualquer candidato que ndo cumpra qualquer um dos requisitos minimos serd considerado como

ndo qualificado, conforme artigo 212 do Programa do Concurso — o juri propoe:

1. A ndo qualificacéo do candidato abaixo indicado e consequente exclusdo da respetiva candidatura:
— MOTA-ENGIL, Engenharia e Construgdo, SA./ CARLOS AUGUSTO PiNTPO DOS SANTOS & FILHOS,
SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA, com os fundamentos acima vertidos,
assentes na falta de preenchimento dos requisitos de qualificagdo, designadamente, nGo
preencheu os requisitos minimos de capacidade técnica, no que concerne a constituigdo da equipa
técnica & qual faltou, para todos os legais efeitos, a indicagdo de técnico com as habilitacdes
compativeis ao exercicio do cargo de Engenheiro do Ambiente, nos termos dos artigos 183.2, n.2 2

e 1842, n.2 2, alinea e) primeira parte e alinea I) do CCP e dos artigos 212, n.2 3, 222, alinea c),

252, n.2 1, alinea c) e n.2 6, 269, alinea f) e 30%, n.¢ 2 do Programa de Concurso.

2. Aquadlificacdo dos seguintes candidatos:
— ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA.;
— ANCORPOR - Geotecnia e Fundacdes, Lda./CASAIS, SA.;
— CONDURIL - Engenharia, SA.;
— TEIXEIRA DUARTE - Engenharia e Construcoes, SA.;
— DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.; e

— ETERMAR — Engenharia e Construgdo, SA

4 de 6




o A

\
SETUBAL

MULICIPLO PATTICIPADO

cujas candidaturas revelam o cumprimento de todos os requisitos exigidos no dmbito deste
procedimento, nos termos do artigo 1792, n.2 1 do CCP e do artigo 212, n.% 1 e 2 do Programa do

Concurso.”

Foi este o teor do relatdrio preliminar remetido aos candidatos para efeitos de audi¢ao dos

interessados em Audiéncia Prévia, nos termos do artigo 1852 do CCP.

Como acima se referiu, decorrido o prazo para efeitos de audicdo dos interessados em
Audiéncia Prévia, ndo tendo os candidatos apresentado qualquer observagdo e por
inexisténcia de qualquer circunstancia que justifique uma alteragdo do exposto no relatorio
preliminar acima mencionado, reitera-se na integra o seu teor e respetivas conclusoes, por

conseguinte, o juri propoe:

a) A n3jo qualificagio do candidato abaixo indicado e consequente exclusio da
respetiva candidatura:

—  MOTA-ENGIL, Engenharia e Construgdo, SA./ CARLOS AUGUSTO PINTPO DOS
SANTOS & FILHOS, SA./ VIBEIRAS-Sociedade Comercial de Plantas, SA, com os
fundamentos acima vertidos, assentes na falta de preenchimento dos requisitos
de qualificagdo, designadamente, ndo preencheu os requisitos minimos de
capacidade técnica, no que concerne a constituicdo da equipa técnica a qual
faltou, para todos os legais efeitos, a indicagdo de técnico com as habilitagdes
compativeis ao exercicio do cargo de Engenheiro do Ambiente, nos termos dos
artigos 183.2, n.2 2 e 1842, n.2 2, alinea e) primeira parte e alinea I) do CCP e dos
artigos 212, n.2 3, 222, alinea c), 252, n.2 1, alinea c) e n.2 6, 269, alinea f) e 302, n.2

2 do Programa de Concurso.

b) A qualificacdo dos seguintes candidatos:
—  ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA.;
—  ANCORPOR - Geotecnia e Funda¢des, Lda./CASAIS, SA.;

— CONDURIL — Engenharia, SA.;

—  TEIXEIRA DUARTE - Engenharia e Construgdes, SA.;
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— DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA.; e
— ETERMAR - Engenharia e Construgdo, SA
cujas candidaturas revelam o cumprimento de todos os requisitos exigidos no dmbito deste

procedimento, nos termos do artigo 1792, n.2 1 do CCP e do artigo 212., n.25 1 e 2 do Programa

do Concurso.

Consequentemente, com os fundamentos acima citados, remeta-se o presente relatdrio final,
com os demais documentos, a entidade competente para a decisdo de contratar, para a
eventual aprovagao das conclusdes propostas neste Relatdrio, nomeadamente, para efeitos de
qualificagdo dos candidatos, nos termos e para efeitos do disposto nos n2s 3 e 4 do art.2 186.2

e 1872 do CCP. e n% 4 e 5 do artigo 302 e 312 do Programa do Concurso.

A Presidente do Juri,
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