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A Comissdo de Ambiente, Urbanismo e Mobilidade da Assembleia Mdnici'pé'lude_Setut_)al- reuniu no dia 2
de Abril de 2021, pelas 18 horas, via ZOOM, estando presentes os membros: Jerénimo Manuel Fragoso
Lopes (CDU), que presidiu, Rui Manuel do Rosario Canas (CDU), Sénia Margarida Grenho dos Santos
Casmarrinha (CDU), Rogério da Concei¢do Palma Rodrigues (CDU), Jodo Afonso Luz (CDU) em
substituicdo de Jodo Silva (CDU), Maria Jodo Teigas Palma (PS), que secretariou, Carlos Manuel da
Conceicdo Batista (PS), Anténio Hugo Lindo dos Santos Caracol (PS), Anténio Miguel da Costa Ferreira
(PPD/PSD) e Maria Suzel Costa de Sousa (PAN).

Participou, enquanto observador, Victor Rosa (BE).
Ausente: Jodo Silva (CDU), que pediu substituicdo
Ordem de Trabalhos:

Discussdo e aprovagdo do relatério acerca da Peticgdo “Ndo ao estacionamento pago das zonas

residenciais da cidade de Settbal”.

N&o tendo o Presidente conseguido enviar, com a antecedéncia combinada, projecto de relatério, o que
impediu a prévia troca de impressdes sobre o mesmo, discutiu-se sobre a proposta enviada

imediatamente antes da reunido.

Proposta a votagdo da resolugdo ponto a ponto, deu-se inicio a8 mesma, com os seguintes resultados:
1.2 Ponto - Aprovado, por unanimidade.

2.2 Ponto - Aprovado com 9 votos a favor (5 da CDU, 3 do PS e 1 do PAN), e 1 voto contra, do PSD.

3.2 Ponto - Aprovado com 6 votos a favor (5 da CDU e 1 do PAN) e 4 votos contra (3 do PS e 1 do PED).

4.2 Ponto - Aprovado, com uso do voto de qualidade do Presidente, tendo recolhido 5 votos favor da
CDU e 5 votos contra (3 do PS, 1 do PSD e 1 do PAN).

5.2 Ponto - Aprovado, com uso do voto de qualidade do Presidente, tendo recolhido 5 votos favor da
CDU e 5 votos contra (3 do PS, 1 do PSD e 1 do PAN).

Colocado a votagao o relatério, na globalidade, com os pontos anteriormente aprovados, recolheu o

seguinte resultado:

Aprovado, com uso do voto de qualidade do Presidente, tendo recolhido 5 votos favor da CDU e 5
votos contra (3 do PS, 1 do PSD e 1 do PAN).
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Anténio Miguel Ferreira, do PSD, e Suzel Costa, do PAN, informaram que enviardo por correio

electrénico as suas declaragées de voto.

Foi deliberado dar sequéncia a avaliacdo da Peticdo “Travar o projecto da Praca Rio na sua localizacdo
prevista”, em proxima reunido da CAUM, presencial, j& na posse dos esclarecimentos e informacgGes

solicitados.

Ndo havendo mais assuntos de momento, deu o senhor presidente por terminada a reunido pelas

20.45H.
Setubal, 2 de abril, de 2021

O Presidente,

Jerénimo Manuel Fragoso Lopes
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Comissao de Ambiente, Urbanismo e Mobilidade
Relatdrio sobre peticdo
“Nao ao estacionamento pago nas zonas residenciais da cidade de Setibal”

1. Enquadramento

Peticionam os subscritores, em peticdo com registo de entrada a 30 de Outubro
de 2020, a AM e a CM que elimine o pagamento nas ZEDL5 a 14, que isente os
residentes da taxa de emissdo de distico de residente, bem como a reducio do
prazo da concessao para um prazo maximo de 10 anos.

2. Diligéncias efectuadas pela CAUM

A Comissdo ouviu os primeiros subscritores, Sr. Jodo Pedro Pinto e José Magoito,
no dia 19 de Margo de 2021, tendo submetido previamente algumas questdes,
conforme anexo I. A audigdo realizou-se, remotamente, pela plataforma ZOOM,
tendo o Sr. José Magoito enviado de seguida, por correio electrénico, o documento
escrito que deu suporte a sua intervengdo e que constitui o anexo L.

3. Reflexao
1. A matéria peticionada refere-se ao “Regulamento Municipal de

Estacionamento Publico Tarifado e de Duragdo Limitada no Concelho de
Setubal e alteragdo do RTORMS”, aprovado em Sessdo de Camara a 9 de
Janeiro de 2019 e na Assembleia Municipal, a 29 de Abril de 2019, tendo
estado submetido a consulta publica, nos termos da lei.

. A peti¢do deu entrada nos servigos do Municipio, a 30 de Outubro de 2020
e foi apreciada na reunido da Comissdo Permanente em 18 de Fevereiro de
2021. A Comissao Permanente, foi informada, nesta data, de que o
Presidente da Assembleia Municipal havia efectuado consulta ao
departamento juridico sobre a admissibilidade da peticdo, e, apds
confirmagdo, foi esta colocada na reunido que se seguiu. Houve consenso
sobre a sua remessa a CAUM, como o prazo regimental de 30 dias para
tramitagdo, ndo tendo os procedimentos recebido reparo de nenhuma
forga politica.

. O GAOM remeteu a peticdo aos membros desta comissdo a 19 de Fevereiro,
tendo esta procedido ao agendamento dos seus trabalhos, na sequéncia da
Sessdo da Assembleia Municipal de 29 de Fevereiro.

. Atenta a audigdo dos peticionarios, seus esclarecimentos e fundamentos
(cuja remessa escrita constitui o anexo Il), a CAUM considera que as

posicoes e argumentos em equagado, ndo diferem no fundamental, dos que
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foram apresentados na apreciag¢do e aprovacgdo das propostas, em sede das
Sessdes de Camara e Assembleia Municipais, referidas em 2, como se pode
constatar na consulta das suas actas.

5. Regista ainda a CAUM, que tais argumentos e propostas ndo foram
apresentados, tempestivamente, quando da consulta publica, prévia a
aprovag¢ao do Regulamento.

6. Regista-se ainda que a CAUM apreciou a proposta de regulamento, na sua
reunido de 22 de Abril de 2019, tendo emitido parecer favoravel ao mesmo,
conforme consta na acta desta reunido, o qual foi presente a Sessdo da
Assembleia Municipal de 29 de Abril de 2019.

4. Resolucao

Pelo que a CAUM, reunida a 02 de Abril de 2021, delibera:

1. Valorizar a participagdo dos municipes na vida e decisdes do Municipio, e
saudar os peticiondrios pelo exercicio do direito de peticdo;

2. Concordar com a visdo expressa no Predmbulo do Regulamento,
nomeadamente no relativo a gestdo do dominio publico e regulacdo do
estacionamento;

3. Atenta as necessidades especificas da condicdo de residente, considerar
que as mesmas sdo tidas em conta no regulamento, sendo o tarifario justo
e ndo lesivo;

4. Considerar que as ZEDL se devem manter, sublinhando a manutencio de
isengdes num vasto leque de artérias referidas;

5. Manifestando todo o respeito pelos peticionarios e reiterando a valorizacdo
referida do ponto 1 da resolugdo emite a CAUM o parecer de que a peti¢do
em referéncia ndo deve ser atendida.

Assembleia Municipal de Setubal, 02 de Abril de 2021
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Relatério sobre peticdo "N&o ao estacionamento pago nas zonas residenciais da cidade de Settbal”

ANEXO |

Jerénimo Lopes
De: Jerénimo Lopes <jlopes960@gmail.com> Lf’%
Enviado: 16 de margo de 2021 10:09 /
Para: ‘pedroserrapinto@gmail.com’; 'luis-magoito @sapo.pt' .
Assunto: Audigdo sobre petigdo “N&o ao estacionamento pago nas zonas residenciais da

cidade de Settbal”
Importancia: Alta
Controlo: Destinatario Lida

'pedroserrapinto@gmail.com'
'luis-magoito@sapo.pt'
Luis Magoito Lida: 16/03/2021 14:44

Caros Senhores, Jodo Pedro David Serra Pinto e José Luis Ciriaco Valente Magoito, muito bons dias!

Tendo a Comissdo Permanente da Assembleia Municipal deliberado remeter a sua Comissdo de Ambiente,
Urbanismo e Mobilidade, a peti¢do “N3o ao estacionamento pago nas zonas residenciais da cidade de Setubal” de
que sois primeiros subscritores, vimos convidar-vos para audic¢do a realizar, no préximo dia 19 de Mar¢o, sexta-feira,
entre as 18:00 e as 19:00 horas, por videoconferéncia, plataforma ZOOM, para o que agradecemos confirmagio da
disponibilidade!

O objectivo é que a Comiss3o, previamente a sua proxima reunido, onde discutird a peticdo e elaborard relatério a
enviar a Assembleia Municipal, recolha directamente dos peticionérios fundamentos e objectivos mais detalhados,
eventualmente omissos no texto, e igualmente, obter esclarecimentos considerados pertinentes pelos seus
membros.

O formato serd de breve exposi¢do pelos peticionérios (cerca de 10 minutos), seguido de questdes que os membros
da Comissdo entendam colocar, e seu esclarecimento.

Considerando o limite de tempo, decorrente da agenda da Comiss3o, enviamos desde ja algumas questdes
previamente colocadas pelos membros da Comissido, solicitando a sua abordagem, na exposic3o inicial:

1 - O Executivo Municipal justifica a fixagdo de taxas na necessidade de racionaliza¢do do estacionamento publico
nas zonas delimitadas, nomeadamente desincentivando o estacionamento de longa duragio, garantindo, desta
forma, maior rotatividade de ocupagdo dos lugares. Porque entendem os subscritores da Peti¢do ndo serem estes
fundamentos que justifiquem a aplicagdo de tarifas nas zonas residenciais?

2 - Qual a razdo, se possivel fundamentada em termos comparativos, jnclusive com outros Municipios, que esta na
base de os subscritores da Peti¢do consideraram os valores a cobrar manifestamente elevados?

3 - Solicitam os subscritores da Petigdo que se eliminem as Zonas de Estacionamento de Duraco Limitada, ZEDLS,
ZEDL6, ZEDL7, ZEDLS, ZEDL9, ZEDL10, ZEDL11, ZEDL12, ZEDL13 e ZEDL14. Qual ou quais as caracteristicas destas

zonas, segundo o entendimento dos peticiondrios, que as distingue das outras? Consideraram os esclarecimentos da
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Cémara relativamente a estas zonas, ndo tarifadas, bem como relativamente as condi¢des de mobilidade e
estacionamento a criar, nas zonas que efectivamente sera objecto de tarifa?

4 - Qual o factor ou factores que, na perspectiva dos subscritores da Peti¢do, determinam a sua proposta de um
regime de isengdo do pagamento da taxa de emissio do Distico de Residente, para residentes e comerciantes, nas
restantes zonas?

5 - Qual o fundamento do argumento, eventualmente com referéncia comparativa, que leva os subscritores da
Petigdo a considerar que o investimento e as despesas de exploragio do estacionamento de superficie sdo
diminutos?

6 - Concordam os peticionarios que haja lugares destinados apenas a residentes?

Aguardando a confirmac3o da disponibilidade, para o envio da ligagio de acesso & sala ZOOM, subscrevo-me,

Cordiais saudagoes,
Jerénimo Lopes
Presidente da CAUM

_ ilopes860Egmail.com

Antes de imprimir este email pense bem se tem mesmo de o fazer.

AVISO DE CONFIDENCIALIDADE

Esta mensagem de carreic electrénico e qualquer dos seus ficheiras anexos, caso existam, s3o conflidenciais e deslinados apenas a(sj pessoa(s} ou entidade(s) acima referidas), podendo coner
informagao confidencial, privilegiada. a qual ndc devera ser divulgada, copiada, gravada ou distribuida nos termos da lei vigente, Se ndo é o deslinatario da mensagem, ou se ela Ihe foi enviada por
engano, agradecemos que nao faga uso ou divulgagao da mesma. A distribuiggo ou utilizag2o dz informagdo nela conlida € interdita. Se recebel: esta mensagem por engano, por faver avice-nos de
imedlato, por comeio elecl-onico. para o enderego acima e apagua este e-mail do seu sislema, Obrigado
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O formato serd de breve exposi¢éo pelos peticionarios (cerca de 10 minutos), seguido de

questdes que os membros da Comisséo entendam colocar, e seu esclarecimento.

Considerando o limite de tempo, decorrente da agenda da Comissdo, enviamos desde ja
algumas questGes previamente colocadas pelos membros da Comissdo, solicitando a sua
abordagem, na exposigéo inicial:

1 - O Executivo Municipal justifica a fixag8o de taxas na necessidade de racionalizago
do estacionamento publico nas zonas delimitadas, nomeadamente desincentivando o
estacionamento de longa durac@o, garantindo, desta forma, maior rotatividade de
ocupagéo dos lugares. Porque entendem os subscritores da Peti¢do ndo serem estes

fundamentos que justifiquem a aplica¢o de tarifas nas zonas residenciais?

R: O estacionamento de longa duragéo, nos bairros residenciais é
natural que exista, pois os cidaddos vivem la e é 14 que tém as
suas viaturas. Na Optica dos peticionarios € algo essencial e
fundamental que exista estacionamento de longa duragdo, Na
medida que é bom para a cidade, quanto menos viaturas tivermos
a circular na cidade menos monoéxido de carbono estamos a langar
para a atmosfera, por outro lado, estaremos a substituir a nossa

mobilidade ativa por modos suaves.

2 - Qual a razdo, se possivel fundamentada em termos comparativos, inclusive com
outros Municipios, que estd na base de os subscritores da Petigdo consideraram os

valores a cobrar manifestamente elevados?

R: Nao s6 sdo elevados como sdo abusivos, pois a CMS nfo est a
realizar nenhum servigo necessario nos bairros residenciais de
Setubal que justifique a aplicagdo de taxas de estacionamento aos
moradores. Como comparativo, estabelego o Municipio de
Cascais, com uma populagdo com quase o dobro de Setubal, tem

também uma estagdo de comboios no centro do municipio,
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terminal intermodal, zona de praias e com bastante mais afluéncia
turistica do que Setubal. Com um nivel de rendimentos per capita
a rondar o dobro do nosso. Valor dos disticos de residentes da 1% a

3% viatura ISENTO, cobra apenas 5€ de emolumentos.

3 - Solicitam os subscritores da Petigdo que se eliminem as Zonas de Estacionamento de
Duragdo Limitada, ZEDLS5, ZEDL6, ZEDL7, ZEDLS, ZEDL9, ZEDL10, ZEDL11,
ZEDLI12, ZEDL13 e ZEDL14. Qual ou quais as caracteristicas destas zonas, segundo o

entendimento dos peticionarios, que as distingue das outras?

R: Estas zonas sdo zonas residenciais, 0os seus
moradores/proprietarios ja pagam IMI e dos mais altos do pais.
Existe, problemas de estacionamento? sim, na zona da praga do
Brasil e na zona do hospital e loja do cidaddo. Para se dar melhor
qualidade a esses moradores o que é necessario € criar-se bolsas
de estacionamento exclusivas para residentes. O parque
subterrdneo da estacfo, sera o indicado para quem se desloca em
transportes colectivos a partir de Setubal, mas também se for com
valores insignificantes quando associados ao titulo de transporte
colectivo, para se evitar que os nossos municipes tenham que ir

para o parque da estacdo de Palmela que € gratuito.

Por outro lado, devem criar incentivos para 0os vossos
funcionarios que estdo no antigo edificio da EDP, utilizarem
meios de mobilidade suaves, em vez de sobrelotarem a zona com
as suas viaturas. Na Zona do hospital/loja do cidad&o, o parque de

estacionamento soterraneo inicialmente previsto, fazia todo o




sentido, para ser a zona de estacionamento dos visitantes, mas

tanto quanto sabemos a CMS deixou cair essa inteng#o.

Consideraram os esclarecimentos da Cidmara relativamente a estas zonas, néo tarifadas,
bem como relativamente as condigdes de mobilidade e estacionamento a criar, nas

zonas que efectivamente sera objecto de tarifa?
R: Consideramos apenas o que esta aprovado € o que consta em

diario da republica Aviso 9300/2019.

4 - Qual o factor ou factores que, na perspectiva dos subscritores da Peti¢o,
determinam a sua proposta de um regime de isen¢@io do pagamento da taxa de emiss&o

do Distico de Residente, para residentes e comerciantes, nas restantes zonas?

R: Residir em zonas com forte afluéncia turistica, ja ¢é alvo de
aplicagdo de um zonamento mais elevado para atribuig¢do do valor
dos imoveis e por consequéncia do seu IMI. Os moradores nio
tém a culpa de viverem em zonas de maior atrag¢do turistica, ja
lhes basta certamente o ruido a que sfo sujeitos no seu dia-a-dia.
Os comerciantes por sua vez, ndo devem ser penalizados por
trabalharem numa zona de maior afluéncia, pois certamente que ja
pagam rendas mais elevadas ou adquiriram imoveis de valor mais
elevado, quando comparados a outras zonas. De salientar que os
parques de estacionamentn snhterrinens que vao ser construidos
na Luisa Todi, apenas vao servir os visitantes e ndo os moradores,
sendo que sdo todos os Setubalenses que os vio ter que pagar

durante 40 ANOS.
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5 - Qual o fundamento do argumento, eventualmente com referéncia comparativa, que
leva os subscritores da Peti¢do a considerar que o investimento e as despesas de

exploragé@o do estacionamento de superficie s&o diminutos?

R: Até a presente data, os moradores estacionam as suas viaturas
junto as suas zonas de residéncia, sem ter existido qualquer
interven¢do camararia. A maior dificuldade de estacionar é ao
final do dia, porque ndo existe lugar para todos e esse problema,

ndo foi e nem esta previsto vir a ser resolvido.

6 - Concordam os peticiondrios que haja lugares destinados apenas a residentes?
R: Sim, desde que sejam nos seus bairros de residéncia, tendo em

conta o que ja foi anteriormente exposto.

José Magoito
19/03/2021
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