MUNICIPIO DE SETUBAL
CAMARA MUNICIPAL
REUNIAON® Os A 2072 | PROPOSTA N°  37A  [2021/DURB/GAPRU
Realizadaem )\ 3. {1 ,ZOZ’ DeLBERACAON €)' 2 A /’Z/O?J

Assunto: Processo N.°164/19 Titular do Processo: VERTICE PLURAL
Requerimento N.° :3756/19
Requerente: VERTICE PLURAL
Local: AVENIDA LUISA TODIN° 123 A 131
Freguesia: UNIAO DAS FREGUESIAS DE SETUBAL
LICENCA ADMINISTRATIVA DE OBRAS DE RECONSTRUCAO E AMPLIACAOQ.

O Técnico: ISABEL MARIA DUARTE ESPADA PRATAS SOUSA DE MACEDO
Data:5/11/2021

Nos termos do disposto na alinea d) do n. °2 do artigo 4° do Regime Juridico da Urbanizacdo e
Edificagdo (RJUE), consagrado no Decreto-Lei n.° 555/99 de 16 de dezembro com a redacio em
vigor, € apresentado um pedido de licenciamento para obras de alteragdo, demoligdo e ampliagdo de
um conjunto de edificios afetos a habitagio, comércio e servicos, localizados em Area de

Reabilitagdo Urbana.

Trata-se de um conjunto de dois prédios urbanos inscritos sob os artigos 4417° e 2857° da matriz

urbana da Unifo de Freguesias de Settbal, com a 4rea total de 1042,41m>.

De acordo com o projeto apresentado, considerando as pegas de substituigdo apresentadas com o
requerimento n.° 5103/2021 de 30/06, é pretendida a altera¢do e amplia¢do dos edificios existentes,
com demoli¢do parcial das estruturas interiores dos pisos e da estrutura portante do armazém, mas
com manuten¢do das fachadas principal e tardoz e parte da estrutura portante do edificio principal
(com frente para a Av. Luisa Todi). E proposta a ampliagdo de todo o conjunto edificado criando um
edificio compacto com quatro (4) pisos, integrando as fachadas existentes, destinado a habitacfo e

comércio, com um total de 23 fogos e 4 lojas (piso térreo).

De acordo com a carta de ordenamento do PDM em vigor, a pretensdo encontra-se localizada em
Espago Urbano — Area Consolidada, e, como tal, condicionada pelas disposi¢des contidas nos artigos

65° a 80° do respetivo regulamento.
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Face as servidGes a que os prédios se encontram sujeitos e conforme previsto no artigo 13° ¢ 132 do
RJUE, foram promovidas as consultas externas necessarias através do Portal SIRJU, tendo sido
recolhidos os seguintes pareceres:

- Direcdo Geral de Fardis — Parecer favoravel;

- Diregéo Geral de Patriménio Cultural (DGPC) - Parecer favoravel, condicionado;

- CCDR LVT — Parecer favoravel, condicionado ao cumprimento do parecer da DGPC.

Do ponto de vista urbanistico, considerando as caracteristicas da frente urbana onde o conjunto
edificado se insere, bem como a importancia histérica e cultural do edificio principal, a proposta
apresentada ndo suscita reservas, respeitando o previsto no PDM em vigor, garantindo uma adequada
integracdo. Acresce ainda que, tratando-se de uma obra de reabilitacdo, o projeto de arquitetura
apresentado demonstra o cumprimento dos principios basicos da interven¢do em patrimoénio histdrico
— aproveitando e recuperando todos os elementos notaveis ainda existentes - € assegura os niveis de
exigéncia estética e técnica desejaveis considerando o valor cultural do edificio em causa
contribuindo nfo s6 para a recuperagdo de todo o conjunto edificado, € consequentemente para o
aumento do seu periodo de vida util, bem como promovendo a requalificagdo do tecido urbano onde
se insere, nomeadamente a frente sul da Avenida Luisa Todi.

No que respeita ao estacionamento automével, considerando a impossibilidade técnica de execugio
de um piso em cave devido a sobreposi¢do das pré-existéncias da Muralha Seiscentista de Settibal,
foi aplicada a excegdo prevista no n.° 1 do artigo 126° do regulamento do PDM, nomeadamente nas

suas alineas a) e d).

Nos termos do disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 22° do REUMS, a interven¢do em causa
constitui uma operagéo urbanistica com impacte relevante, pelo que, de acordo com a disposigdo
contida no n.°5 do artigo 44° do RJUE em vigor, fica sujeita as cedéncias e compensagdes (areas para
espagos verdes e equipamentos de utilizagdo coletiva) previstas para as operagdes de loteamento.
Assim, considerando que o projeto prevé um incremento de 19 fogos (23 fogos propostos — 4 fogos
existentes), e considerando que a area ndo habitacional (piso térreo) ndo € considerada para este
efeito porque € pré-existente com este uso, corresponde a operagdo em causa uma éarea total de
cedéncia de 1 330m2.

Admitindo a aplicagdo do disposto no n.°4 do ja citado artigo 44° do RJUE, ficara a operagio sujeita
ao pagamento de uma compensaciio no valor de 133 000,00€ (cento e trinta e trés mil euros),
calculada com base na Tabela de taxas e outras receitas do Municipio de Setibal (1 330,00m2 x

100€/m?2 de area ndo cedida).
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Pela realizagdo da operagdo urbanistica em causa é também devido ao pagamento da taxa de
infraestruturas urbanisticas (TRIU), nos termos do disposto no art.® 52° do Regulamento de Taxas e
Outras Receitas do Municipio de Setibal em vigor, no seguinte valor:

TRIU = 45,00€ x 1 843,66m2* x 1 x 1 = 82 964,70 € (oitenta e dois mil, novecentos € sessenta e

quatro euros e setenta céntimos).

Assim, face ao exposto, propde-se que:

A Cémara Municipal de Setiibal delibere, ao abrigo das disposi¢bes conjugadas da alinea y) do n° 1
do art.° 33° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na redagdo em vigor e do n.° 3 do art.° 20° do
RJUE, na redagdo em vigor, a aprovagdo do projeto de arquitetura, consubstanciado nos elementos
anexos ao requerimento n.° 5103/2021 de 30/06, com as seguintes condi¢des (a verificar até a
emissdo da licenga de construcdo):

- Ao pagamento das taxas devidas pelas ultimas consultas promovidas (em falta), as quais se
encontram previstas nos artigos 15° e 45° do Regulamento de Taxas e QOutras receitas do Municipio
de Settibal;

- A apresentagio de certiddo de teor da descrigdo predial atualizada, apds reunifo dos dois prédios
alvo de intervengdo (artigos. 4417° € 2857°);

- A apresentacdo de projeto corrigido e de elementos adicionais nos termos do exposto do parecer da

DGPC.

Mais se propde a aprovagiio em minuta da parte da ata referente a presente deliberacdo, de acordo

com o n° 3 do art.° 57° da Lei n.° 75/2013, na redagdo em vigor.
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