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MUNICIPIO DE SETUBAL
CAMARA MUNICIPAL

REUNIAON® 24 [z, PROPOSTA N° 7 35 /2022/DURBIGAPRU

Realizada em 42,f 10 /Z&zz, DELIBERACAQO N° SY\L / =>¥3

Assunto: Processo N.°251/22 Titular do Processo: MARIA DE FATIMA GOMES OLIVEIRA
MARRAFA
Requerimento N.° :5212/22
Requerente: MARIA DE FATIMA GOMES OLIVEIRA MARRAFA
Local: AV. JOSE MOURINHO N° 56 A 62 E RUA DA SAUDE
Freguesia: UNIAO DAS FREGUESIAS DE SETUBAL (SAO JULIAO, NOSSA
SENHORA DA ANUNCIADA E SANTA MARIA DA GRACA)

O Técnico: MIGUEL ALEXANDRE PICOITO ALBON Data:14/9/2022

PROPOSTA DE: Indeferimento de Projeto de Arquitetura — Obras de Alteracio Edificio

Nos termos do disposto no n.° 2, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro com a
redagdo em vigor, Regime Juridico da Urbanizagdo e da Edificagdo (RJUE), é apresentado um
pedido de alteracio de um edificio, destinado a terciario, localizado em Area de Reabilitaco
Urbana. Considerando que a pretensdo ultrapassa os limites do prédio urbano, através do
aproveitamento da laje da esplanada fechada, prevendo um corpo balangado sobre a esplanada aberta,
ambas localizadas em espago publico, ao abrigo do art.° 12 € 13 do Regulamento de Ocupag¢io do
Espago Publico e da Afixacdo, Inscrigdo e Difusdo de Mensagens Publicitarias de Natureza

Comercial (adiante designado ROEP), aplica-se o regime de licenciamento cumulativo.

Trata-se de um prédio urbano em propriedade horizontal, inscrito sob o artigo 5835 da Unifio de

Freguesias de Setubal, com a area de 69,55m?.

De acordo meméria descritiva e projeto, trata-se de um pedido de alteragdo de um edificio, onde sfo

previstas as seguintes alteragdes:
e Reformulagdes interiores ao nivel do piso 1;
e Alteragdo de fachada, com a remog¢&o das guardas das varandas do piso 1;

e Ampliacio da zona de esplanada, através do aproveitamento da cobertura da esplanada
coberta existente, introduzindo ainda uma pala que prolonga o aproveitamento desta,

ocupando a 4rea da esplanada aberta;

De acordo com a carta de ordenamento do PDM em vigor, a pretensdo encontra-se localizada em
Espago Urbano — Malhas Urbanas Consolidadas. Segundo o disposto no regulamento do PDM, a
edificabilidade da parcela estd condicionada ao cumprimento dos pardmetros urbanisticos descritos
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nos artigos 65° e seguintes daquele regulamento.




Do ponto de vista urbanistico, a proposta apresentada desrespeita o art.° 13-A do Regulamento de
Edificagdo e Urbanizagdo do Municipio de Setubal (REUMS), o art.° 25 do Regulamento de
Ocupagdo do Espago Publico e da Afixagdo, Inscricdo e Difusdo de Mensagens Publicitarias de
Natureza Comercial (ROEP), ndo estando assegurada uma correta integra¢do da proposta com o

edificado envolvente e a alinea b) do n.° 3 do art.® 69 do PDM, quanto & cércea méaxima admitida.

For a requerente notificada do sentido provavel de indeferimento ao pedido de demoli¢do e
construgéo, tendo-se concedido 10 dias de audiéncia prévia, nos termos e para os efeitos do Art.° 122°
do Codigo do Procedimento Administrativo. Decorrido o prazo concedido, sem que a titular do
processo se tenha pronunciado por escrito ou apresentado novos elementos no processo, eliminando
as objegdes e desconformidades identificadas, concluiu-se por n3o encontrarem reunidas as

condigdes para prosseguir com a pretensio.
Assim, face ao exposto, propde-se que:

A Camara Municipal de Settbal delibere, ao abrigo das disposi¢Ges conjugadas da alinea y) do n° 1
do art.® 33° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na redag¢do em vigor e do n.° 3 do art.® 20° do
RJUE, na redagdo em vigor, o indeferimento da pretensdo, nos termos da alinea a) do n.° 1 ¢ 2 do
artigo 24° do RJUE e alinea a) do n.° 1 do art.® 18 do ROEP, por desrespeito do previsto no art.° 13.°-A
do REUMS, da alinea b) do n.° 3 do art.° 69 do PDM, do art.®° 25 do ROEP e consequente arquivo do

Processo.

Mais se propde a aprovacdo em minuta da parte da ata referente a presente deliberagdo, de acordo

com o n° 3 do art.® 57° da Lei n.° 75/2013, na redagdo em vigor.
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APROVADA / REMBIFAIA por:  ———— Votos Contra;

Abstengoes; ] c ) Votos a Favor.

Aprovada em ninutgeptipacicitos do disposto no Art® 92% N°4 da Lei N° 169 99, de 18 de Setembro, com a redacydo dada pela Lol A5 5-A 2002, de 11 de
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